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Wstep

Olsztynski Budzet Obywatelski, realizowany od 2013 roku, stanowi przejaw partycypacji
spotecznej w procesie podejmowania decyzji o przeznaczeniu czeéci srodkédw z budzetu
samorzadu miasta na inwestycje i dziatania aktywizujgce spotecznos$¢ lokalng. OBO jest
szczegblng forma konsultacji spotecznych, w ktérych mieszkanki i mieszkancy miasta wpierw
zgtaszajg propozycje projektdw, a nastepnie w bezposrednim gtosowaniu wybieraja
przedsiewziecia do realizacji przez jednostki organizacyjne miasta. Co istotne, wyniki
konsultacji przeprowadzonych w ramach OBO s3 wigzgce, zas Rada Miasta Olsztyna — zgodnie
z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — pracujac nad projektem uchwaty
budzetowej ,,nie moze usuwac lub zmieniaé¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach
budzetu obywatelskiego”?.

Cytowana ustawa nie jest jedynym aktem prawa regulujgcym mechanizm budzetu
obywatelskiego. Nalezy odwotac sie réwniez do prawa miejscowego, ktére okresla aktualne
zasady i tryb przeprowadzania OBO. Podstawowym dokumentem jest uchwata nr VIII/117/19
Rady Miasta Olsztyna z dnia 29 maja 2019 r., na podstawie ktérej Prezydent Olsztyna co roku
przyjmuje zarzadzenia okreslajgce szczegétowo warunki wdrazania budzetu partycypacyjnego
w danym roku. Wspomniana wyzej uchwata Rady Miasta stanowi, ze ,,proces przeprowadzania
Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego podlega ewaluacji”?.

Ewaluacja, w $wietle definicji zaczerpnietej ze Stownika Jezyka Polskiego, stanowi , okreslenie
wartosci czegos”3. W tym znaczeniu pojecie ewaluacji bliskie jest stowom takim jak np. ocena,
rozpoznanie, opiniowanie. Bardziej rozbudowang i ujmujgcg rézne wymiary zagadnienia
definicje podajg autorzy opracowania pt. ,Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji
publicznej”. Wedle tej publikacji, ,ewaluacja to systematyczne badanie, prowadzone
z uzyciem zrdéznicowanych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz
informowania o wynikach. Jego celem jest oszacowanie (...) jakosci i wartosci procesu oraz
efektéw wdrazania interwencji publicznych”4.

Celem ewaluacji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego nie jest okreslenie wartosci samego
mechanizmu budzetu partycypacyjnego, poniewaz, po pierwsze, jest to instrument
obligatoryjny, a po drugie — efekty jego wdrazania sg, mozna by rzec, widoczne gotym okiem,
jak réwniez opisane i udostepnione na tamach réznych publikacji. Dyskusji podlega wiec nie
to, czy OBO wdrazaé, ale jak to robié, aby budzet obywatelski przynosit jak najwiecej korzysci
catej wspdlnocie samorzgdowej.

1 Art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.).

2 § 24 uchwaty nr VIII/117/19 Rady Miasta Olsztyna z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego (Dz. Urz. Woj. War.-Maz. 2019 poz. 3450).

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/ewaluacja;2557271.html; dostep 8.11.2023.

4 Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, praca zbiorowa, Warszawa 2021, s. 12.
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Niniejszy Raport, opisujacy wyniki badania ewaluacyjnego dziesigtej edycji OBO, skupia sie
wiec na kluczowych procesach realizowanych w ramach mechanizmu budzetu
partycypacyjnego. Wskazuje elementy OBO, ktére wymagajg zmiany, usprawnienia. Kwestie
te prezentowane sg z perspektywy wybranych kluczowych interesariuszy — mieszkanek
i mieszkancow miasta, w tym wnioskodawcow, a takze dwdch zespotéw odpowiedzialnych za
koordynacje i realizacje konsultacji spotecznych w formie OBO. Kazda z tych grup zostata
zaproszona do udziatu w odrebnym badaniu ankietowym (przygotowane zostaty 4 rdzine
formularze ankiety dostepnej online), ktére Urzad Miasta Olsztyna przeprowadzit
w pazdzierniku 2023 roku. Analizie poddano réwniez dokumenty dotyczgce organizacji
i przeprowadzenia X edycji OBO. Na tej podstawie sformutowano wnioski i zalecenia,
zaprezentowane w ostatniej czesci Raportu.
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1. Przebieg X edycji OBO

Jubileuszowa dziesigta edycja Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego zostata zrealizowana
w okresie od 9 stycznia do 12 lipca 2023 roku. Szczegétowe uregulowania odnosnie jej
realizacji wprowadzito Zarzadzenie nr 346 Prezydenta Olsztyna z dnia 24 listopada 2022 r.
w sprawie przeprowadzenia X edycji Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego®.

Na realizacje projektow zgtoszonych przez mieszkancéw w ramach OBO w 2023 roku
przeznaczono kwote 7 500 000 zt, w tym 2 400 000 zt na projekty miejskie oraz 5 100 000 zt na
projekty osiedlowe. Srodki te sg o prawie milion ztotych wieksze niz w poprzedniej IX edyciji
przeprowadzonej w 2021 roku, w ktdrej tgczna pula wynosita 6 550 000 zt.

Nalezy nadmienic, iz X edycja OBO powinna sie odby¢ w 2022 roku, zas zwycieskie projekty
bytyby realizowane w 2023 roku. Uchwatg Rady Miasta Olsztyna konsultacje spoteczne oraz
etap wdrazania projektdow zostaty przesuniete o rok®. Decyzja Rady byta motywowana
zaangazowaniem samorzgdu miasta oraz mieszkarnicéw w pomoc obywatelom Ukrainy, a takze
potrzebg nadrobienia opdznien w realizacji wczesniejszych projektow OBO spowodowanych
inflacjg i wzrostami cen m.in. materiatéw budowlanych i robocizny.

Harmonogram dziatan zrealizowanych w 2023 roku w ramach edycji X konsultacji spotecznych
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego byt nastepujacy:

e 9 stycznia - 28 lutego - Nabdér wnioskéw;

e 1 marca - 15 maja - Ocena i odwotania od oceny wnioskéw;

o 28 kwietnia - 15 maja- Rozpatrywanie odwotan od negatywnej oceny wnioskow;

e 19 maja - Ogtoszenie listy projektow do gtosowania;

e 19 maja - 4 czerwca - Promocja projektéw wybranych do gtosowania;

e 5 czerwca - 19 czerwca - Gtosowanie na projekty OBO 2024;

e 12 lipca - Ogtoszenie listy zwycieskich projektow.
Ogtoszenie startu X edycji OBO nastgpito 9 stycznia 2023 roku podczas konferencji prasowe;j
z udziatem Prezydenta Olsztyna, Dyrektorki Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego
UMO (komoérki urzedu odpowiedzialnej za realizacje OBO) oraz Prezesa Federacji Organizacji
Socjalnych Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego FOSa (organizacja wspotpracujaca z UMO
przy wdrazaniu kampanii informacyjno-edukacyjnej). Ogtoszenie o rozpoczeciu naboru
wnioskow do X edycji OBO pojawito sie tez m.in. w aktualnosciach na stronie olsztyn.eu,

podstronie obo.olsztyn.eu i glosujobo.olsztyn.eu, a takze na oficjalnej stronie OBO na portalu
spotecznosciowym Facebook. Wymienione strony internetowe oraz strona OBO na FB byty

5 Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem nr 215 Prezydenta Olsztyna z dnia 16 czerwca 2023 r., ktére
wprowadzito zmiane w harmonogramie dziatan, wydtuzajgc o 1 dzien etap gtosowania.

6 Uchwata nr XLVI/739/22 Rady Miasta Olsztyna z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie zawieszenia konsultacji
spotecznych w formie budzetu obywatelskiego w zakresie projektéw przewidzianych do realizacji w 2023 roku.
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nastepnie uzupetniane o nowe tresci dotyczagce przebiegu konsultacji budzetu
obywatelskiego. Na tablicach ogtoszeniowych, w autobusach, miejscach publicznych pojawity
sie plakaty informujgce o rozpoczeciu X edycji OBO oraz zachecajace do sktadania wnioskéw.
Jednoczesnie udostepniono publikacje ,Instrukcja obstugi OBO dla Mieszkaricow” w wers;ji
drukowanej w naktadzie 2 000 egzemplarzy oraz w wersji elektronicznej.

Wraz z ogtoszeniem naboru wnioskow do OBO, uruchomione zostaty rédwniez punkty
konsultacyjne, w ktorych mieszkancy przygotowujacy projekty mogli skonsultowaé je pod
wzgledem merytorycznym. Punkty konsultacyjne znajdowaty sie w wybranych komadrkach
organizacyjnych Urzedu Miasta (10 punktéw konsultacyjnych), jednostkach Miasta Olsztyna
(ZDZiT, MOK) oraz w siedzibach wiekszosci Rad Osiedli (15 punktéw konsultacyjnych). Ponadto
pomoc merytoryczng dla wnioskodawcéw zapewniata Federacja FOSa. W okresie od 19
stycznia do 23 lutego 2023 roku odbyly sie spotkania edukacyjno-informacyjne
z mieszkancami osiedli.

Warto nadmienic, ze kampania informacyjno-edukacyjna odbywata sie pod hastem ,Wymysl|
swoje miasto”, za$ publikowane na stronach internetowych informacje, plakaty, broszury
otrzymaty jednolitg, atrakcyjng wizualnie szate graficzng. Co réwnie wazne, udostepnione
zostaty materiaty utatwiajace przygotowanie projektéw do OBO przez mieszkarncéw. Byty to
w szczegdblnosci Bank Pomystéw oraz Cennik miejski na stronie gtosujobo.olsztyn.eu, a takze
wspomniana wczesniej publikacja ,, Instrukcja obstugi OBO dla Mieszkancow”.

Etap pierwszy X edycji OBO, czyli nabdér wnioskow, zakonczyt sie wynikiem 165 zgtoszonych
projektédw, w tym 126 osiedlowych oraz 39 miejskich. Po przeprowadzeniu weryfikacji pod
wzgledem formalnym i merytorycznym do gtosowania zostato skierowanych 120 projektéw
(niemal 70% sposrdd tych, ktére wptynety), w tym 89 osiedlowych i 31 miejskich’.

Za akceptacje oceny formalnej wnioskéw oraz wystepowanie o opinie Przewodniczgcych Rad
Osiedli odpowiedzialny byt Zespdt Koordynujgcy X edycje Olsztynskiego Budzetu
Obywatelskiego, powotany zarzadzeniem nr 6 Prezydenta Olsztyna z dnia 5 stycznia 2023 r.
W jego sktad weszto 15 oséb, w tym: 3 mieszkanki miasta oraz 3 osoby reprezentujgce
organizacje pozarzgdowe, a takze po 3 przedstawicieli: Prezydenta, Rady Miasta i Rad Osiedli.
Do zadan Zespotu Koordynujgcego nalezato rowniez dbanie o prawidtowy przebieg OBO,
w tym w szczegdlnosci nadzdr nad realizacjg zadan wedtug harmonogramu OBO 2024, udziat
w promowaniu idei OBO 2024, rozpatrywanie skarg i wnioskéw w sprawie nieprawidtowosci
dziatan promocyjnych, a takze zatwierdzenie: a) listy do gtosowania zawierajgcej projekty
z pozytywng oceng formalng i merytoryczng, b) wynikdw gtosowania i przekazanie ich
Prezydentowi Miasta celem opublikowania.

7 kaczna liczba wnioskéw zgtoszonych do 10. edycji OBO byta wyzsza o 39 wzgledem poprzedniej edycji, w ktérej
sposréd 133 zgtoszen do etapu gltosowania przeszto 96 projektow (nieco ponad 72%).
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Drugim waznym ogniwem w realizacji X edycji OBO byt Zespdt Opiniujagcy, powotany
Zarzadzeniem nr 365 Prezydenta Olsztyna z dnia 8 grudnia 2022 r. W jego sktad weszty 33
osoby - przedstawiciele jednostek miejskich, takich jak np. Urzad Miasta, MOPS, MOK, MBP,
OSiR, ZLiBK, spotki komunalne, a takze osoby reprezentujgce jednostki pomocnicze miasta -
Rady Osiedli. Zadaniem tego Zespotu byto przeprowadzenie oceny merytorycznej projektéw,
ktére przeszty ocene formalng, wraz z uzasadnieniem oceny kazdego wniosku, a takze
przedstawienie listy zweryfikowanych merytorycznie projektéw Zespotowi Koordynujgcemu.
Zespot Opiniujgcy moégt ponadto proponowaé wnioskodawcom zmiany, ktére miaty istotne
znaczenie dla realizacji zgtoszonego przez nich zadania.

Ogtoszenie listy projektéw, ktére po pozytywnej weryfikacji pod wzgledem formalnym
i merytorycznym zostaty skierowane do gtosowania, nastgpito 18 maja 2023 roku. Od tego
momentu wnioskodawcy mieli nieco ponad dwa tygodnie na promocje swoich inicjatyw. Etap
ten zakonczyt sie 4 czerwca. Nastepnego dnia rozpoczeto sie glosowanie.

Mieszkanki i mieszkaricy miasta zachecani byli do gtosowania drogg elektroniczng, poprzez
platforme www.glosujobo.olsztyn.eu. Instrukcja informowata, kto i w jaki sposéb moze

zagtosowad, a takze ile wnioskdbw mozina poprze¢ w kategorii ,miejski” i ,osiedlowy”
(przyznajac im odpowiednie punkty). Ponadto umozliwiono gtosowanie w sposdb
ytradycyjny”, za pomocg wydrukowanych kart do gtosowania. Wypetniong karte papierowa
nalezato wrzuci¢ do jednej z zamknietych i zabezpieczonych banderolg urn. Byty one dostepne
w Ratuszu, Punkcie Obstugi Klienta w Galerii Warminskiej, CRS Ukiel, WCRS Aquasfera,
w siedzibach Rad Osiedli oraz mobilnych punktach gtosowania.

Gtosowanie zakonczyto sie 19 czerwca. Wzieto w nim udziat 14 116 mieszkarncdw i mieszkanek
Olsztyna. Frekwencja byta zatem wyzsza, o prawie pot tysigca, od poprzedniej edycji OBO,
w ktorej zagtosowaty 13 642 osoby, ale nizsza od frekwencji zanotowanej podczas VIII edycji -
gtosowato wtedy 17 134 mieszkancdédw miasta. Nalezy zwrdci¢ uwage na relatywnie wysoka
liczbe kart do gtosowania oddanych niewaznie — byto ich 1 818, co stanowito prawie 12,9%
wszystkich kart. Dla poréwnania w edycji IX OBO odnotowano jedynie 1% kart niewaznych,
zas$ w edycji VIl —az 17%.

Suma wszystkich gtoséw oddanych na wazinych kartach do gtosowania wyniosta 55 527,
poniewaz kazdy gtosujgcy mogt wybra¢ maksymalnie 6 projektdw, w tym 3 miejskie oraz
3 osiedlowe (Srednia wskazan to nieco ponad 4,5). Sposréd waznych kart do gtosowania,
zdecydowana wiekszos¢, bo ponad 90%, zostata oddana za pomocg internetu (11 112 kart),
a tylko co dziesigta karta zostata ztozona w formie papierowej (1 186 kart). Osoby gtosujace
internetowo za posrednictwem platformy glosujobo.olsztyn.eu nieco czesciej korzystaty
z urzgdzen mobilnych (53%) niz komputera (47%).

Interesujgce wnioski mozna poczyni¢ réwniez w odniesieniu do pfci i wieku oséb
uczestniczgcych w gtosowaniu w ramach X edycji OBO. Czesciej gtosowaty kobiety niz
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mezczyzni, bowiem sposrdd waznych kart do gtosowania, 7 541 kart (61,3% ogotu) zostato
wypetnionych przez kobiety, a 4 757 (niecate 38,7%) przez mezczyzn. Jesli chodzi o wiek oséb
uczestniczgcych w gtosowaniu, najliczniejszg grupe stanowity osoby w przedziale 36-49 lat
(38,1% gtosujagcych) oraz seniorzy w wieku 60+ (24,9% gtosujgcych), natomiast najmniej byto
dzieci i mtodziezy do 25 r.z. (8,1% gtosujgcych).

Wyniki gtosowania poznalismy 12 lipca 2023 roku podczas konferencji zorganizowanej
w olsztynskim Ratuszu. Tego samego dnia lista zwyciezcow oraz petne wyniki gtosowania
zostaty opublikowane na glosujobo.olsztyn.eu. W wyniku przeprowadzonych konsultacji
spotecznych w ramach budzetu obywatelskiego do realizacji w 2024 roku zostanie
skierowanych 30 projektéw osiedlowych oraz 1 z listy rezerwowej (w przypadku
niewykorzystania wszystkich srodkéw), a takze 4 projekty miejskie.
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2. Wyniki badania ankietowego mieszkancow

Formularz ankiety w wersji elektronicznej do samodzielnego wypetnienia udostepniony zostat
za posrednictwem portalu konsultacje.olsztyn.eu w terminie 4-27 pazdziernika 2023 roku.
Ankiete wypetnito 299 respondentek i respondentéw. W tej grupie, trzech na czterech
ankietowanych stanowity osoby doroste w przedziale wieku 26-60 lat, a niecate 17% - dzieci
i mtodziez do 25 r.z. oraz 8% - seniorzy w wieku powyzej 60 lat. Co istotne, 20 ankiet (niecate
7%) wypetnity osoby, ktore nie zamieszkujg na terenie Olsztyna. Ich odpowiedzi rowniez
zostang wziete pod uwage i przeanalizowane jako gtos interesariuszy zewnetrznych?,

Pierwsze trzy pytania ankiety dotyczyly réznych aspektdw zwigzanych ze sposobem
gtosowania w ramach OBO. W pierwszym pytaniu uczestnicy zostali poproszeni o ocene, czy
sposob gtosowania jest dla nich jasny i zrozumiaty. Uzyskane odpowiedzi prezentuje ponizszy
wykres.

Rysunek 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy sposéb gtosowania w ramach OBO jest dla Pana/i jasny
i zrozumiaty? n=299

319 2% 2%
N (]

m Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
= Zdecydowanie nie 116; 39%

166; 56%
Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Dla ponad 94% ankietowanych sposdb gtosowania w ramach OBO jest jasny i zrozumiaty -
osoby te wybraty odpowiedz ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”. Niewielki odsetek badanych
zaznaczyt pozostate odpowiedzi, przy czym najmniej wskazan dotyczyto odpowiedzi ,Raczej

”

nie .

W kolejnym pytaniu zapytalismy o to, czy w opinii respondenta/respondentki ankiety
wiasciwa jest zasada gtosowania polegajgca na oddaniu do 3 gtoséw na projekty osiedlowe
i do 3 gtosdw na projekty miejskie. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych — 246 oséb (82%) —

8 Co prawda osoby nie zamieszkujgce na terenie Olsztyna nie mogg zgtasza¢ projektéw do OBO i na nie gtosowaé,
ale tez korzystajg z efektéw budzetu partycypacyjnego, jesli w miescie pracuja, odwiedzajg rodzine lub znajomych
itp. Niemniej 3 osoby z grupy 20 oséb deklarujgcych zamieszkiwanie poza Olsztynem, ktére wypetnity ankiete,
odpowiedziaty jednoczesnie, ze uczestniczyty w gtosowaniu w ramach X edycji OBO.
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uwaza, ze ,tak”; 21 oséb (7%) jest odmiennego zdania, natomiast 32 osoby nie majg zdania
w tym zakresie.

Zblizone wyniki zostaty uzyskane w trzecim pytaniu: ,Czy sposdb organizacji glosowania
polegajgcy na mozliwosci oddania gtosdw zaréwno elektronicznie, jak i w wersji tradycyjne;j
(karta do gtosowania) jest Pana/i zdaniem odpowiedni?”. Prawie 88% ankietowanych uwaza,
ze ,tak”. Odpowiedz ,nie” wybraty 22 osoby (7%), natomiast 15 oséb nie ma zdania. Wyniki
trzeciego pytania zostaty pogtebione w kolejnym, w ktérym osoby uwazajgce, ze glosowanie
zarbwno w formie elektronicznej i papierowej nie jest witasciwe, zostaty poproszone
o wskazanie rozwigzan, ktdre mogtyby ulepszy¢ sposéb oddawania gtoséw w ramach OBO.
Uzyskane odpowiedzi prezentuje wykres®.

Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb mozna zmieni¢ sposéb oddawania gtoséw? n= 47

30
13
4
Tylko gtosowanie elektroniczne Tylko gtosowanie papierowe Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Najwiecej sposrdd ankietowanych, ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, uwaza, ze
w ramach OBO powinno odbywac sie jedynie gtosowanie elektroniczne. Opcje te poparto 30
respondentdw i respondentek. Mniej liczna grupa uwaza, ze gtosowanie powinno by¢
organizowane jedynie w formie papierowej. Natomiast 4 osoby, ktére wybraty odpowiedz
»Inne”, mogty poda¢ wtasng propozycje. Analiza udzielonych odpowiedzi pozwala jednak
stwierdzié, ze uwagi dotyczg innych aspektéow gtosowania albo jak w jednym przypadku,
zostaty tu umieszczone prawdopodobnie w wyniku niezrozumienia zadanego pytania.

Ankietowani zostali rowniez poproszeni o wyrazenie opinii w kwestii weryfikacji osdb
gtosujgcych poprzez numer PESEL. Numer ten jest obowigzkowo podawany w kartach do
gtosowania. Wiekszos¢ uczestnikdw i uczestniczek badania — 181 oséb (61%) uwaza, ze sposéb
weryfikacji, czy gtosujgcy jest mieszkaricem Olsztyna poprzez numer PESEL, jest wiasciwy.
Odmiennego zdania sg 73 osoby (24%), natomiast 45 osdb nie ma sprecyzowanej opinii w tym
zakresie.

9 Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie byto wymagane. Z mozliwosci nie udzielenia odpowiedzi skorzystato
251 ankietowanych. Co ciekawe, wypowiedziato sie 47 osdb, a wiec ponad dwukrotnie wiecej niz grupa osdb,
ktére w poprzednim pytaniu odpowiedziaty ,Nie”.
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Osoby, ktére zaznaczyty odpowiedZz ,Nie”, w kolejnym pytaniu zostaty poproszone
o wskazanie innej metody weryfikacji faktu zamieszkania osoby gtosujgcej w Olsztynie.
Z mozliwosci tej skorzystata wieksza grupa ankietowanych (88 osdb). Preferowane przez nich
rozwigzania prezentuje ponizszy wykres.

Rysunek 3. Odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb powinno sie weryfikowa¢, czy osoba gtosujgca
jest mieszkarncem Olsztyna? n=88

41
29
13
. 5
]

Tylko 4 cyfry Adres zamieszkania  Oswiadczenie gtosujacego Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Wiekszo$¢ ankietowanych (41 oséb) uwaza, ze weryfikacja, czy gtosujgca/y w OBO
zamieszkuje na terenie Olsztyna, powinna sie odbywac poprzez ,tylko 4 cyfry”, wybrane
z numeru PESEL. Mniejsza grupa uwaza, ze tg metodg powinien by¢ adres zamieszkania (29
respondentéw) albo oswiadczenie gtosujgcego (13 oséb). Inng, wiasng odpowiedZ podato
5 o0séb, w tym jedna odpowiedZ nie dotyczyta zadanego pytania, za$ pod jednej osobie
wskazato, ze odpowiednim sposobem weryfikacji gtosujgcych bedzie: ,legitka” (w potocznym
uzyciu sfowo odnoszgce sie do legitymacji szkolnej); numer identyfikacji podatkowej NIP dla
0s0b ptacgcych podatki w Olsztynie; adres zamieszkania i oSwiadczenie w przypadku oséb nie
figurujacych w bazach danych. Ponadto jedna osoba nie wskazata konkretnego pomystu, ale
zwrdcita uwage na problem wykluczenia z gtosowania oséb mieszkajgcych tuz obok osiedla
Gutkowo, w granicach gminy Jonkowo. Wiele sposrdd nich na co dzien funkcjonuje i wiekszos$¢
swojego czasu spedza w Olsztynie, ale nie ma wptywu na decyzje o realizowanych na osiedlu
czy w miescie projektach z OBO.

Pytanie siédme ankiety internetowe]j dotyczyto tego, czy osoba jg wypetniajgca glosowata
w X edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego. Ponad 73% respondentéw i respondentek
(219 osbb) udzielito odpowiedzi ,Tak”, przy czym wiekszos¢ gtosowata elektronicznie (te opcje
wskazato 207 oséb). Jednak wyniki kolejnych, powigzanych pytan, moga sugerowaé, ze liczba
0sOb wypetniajgcych ankiete, ktdrzy uczestniczyli w gtosowaniu w ramach tegorocznej edycji
OBO, jest inna — przypuszczalnie wyzsza i moze wynosi¢ nawet 229 oséb. Albowiem
respondenci odpowiadajgc na pytanie o to, jak oceniajg zastosowany przez siebie sposéb
gtosowania, wskazujg, ze zdecydowanie pozytywnie (153 osoby) lub raczej pozytywnie (67
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0séb), a tylko nieliczna grupa wybrata odpowiedZ ,raczej negatywnie” (1 osoba) lub
,2decydowanie negatywnie” (8 oséb). Z kolei na pytanie: ,lle gtoséw oddat/a Pan/i
w tegorocznej, X edycji?”, odpowiedzi nie udzielito 77 oséb. Natomiast rozktad pozostatych
222 wskazan prezentuje tabela nr 1.

Dodatkowo ankietowani zostali poproszeni o wskazanie, na jakie kategorie projektéw
gtosowali w X edycji OBO - wedtug podziatu na projekty twarde (inwestycyjne) oraz miekkie
(spoteczne, kulturalne, edukacyjne). Odpowiedzi udzielito 219 oséb. Wiekszos¢ sposrdd nich
podato, ze gtosowato na obie kategorie projektow — byty to 143 osoby (ponad 65%). Natomiast
tylko na projekty twarde zagtosowaty 43 osoby, a tylko na projekty miekkie — 33
ankietowanych.

Tabela 1. Odpowiedz na pytanie: lle gloséw oddat/a Pan/i w tegorocznej, X edycji? n=222

Wyszczegdlnienie Na 1 projekt Na 2 projekty Na 3 projekty
Projekty miejskie 47 21 143
Projekty osiedlowe 40 23 127

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

W kolejnym pytaniu respondenci i respondentki mieli dokonaé samooceny w zakresie poziomu
wiedzy o Olsztyiskim Budzecie Obywatelskim. Rozktad odpowiedzi pokazuje duze
zrdéznicowanie w tym zakresie. Dominujg odpowiedzi ,,Sredni” (blisko 41% wskazan) i ,,wysoki”
(niecate 32%), ale nie mozna tez poming¢ wskazan dotyczgcych poczucia braku lub niskiego
poziomu wiedzy o OBO, ktére dotyczyly co pigtego ankietowanego.

Rysunek 4. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i swéj poziom wiedzy o Olsztyriskim Budzecie
Obywatelskim? n=299

19; 6% 7:2% _7,2%

= Nie mam zdania
Nie wiem, co to jest
. 94; 32%
® Bardzo niski
Niski

= Sredni

16; 5%

34; 12%

= Wysoki

® Bardzo wysoki

122; 41%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego
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Ostatnie pytanie ankietowe dotyczyto tego, w jakich aspektach, zdaniem badanych, OBO
wptywa na jakos¢ zycia mieszkarncow. Kafeteria zawierata 7 odpowiedzi zamknietych oraz
jedna otwartg, dajacg mozliwo$é podania wtasnej odpowiedzi przez ankietowanych, przy czym
osoby wypetniajgce formularz mogty wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz (tgczna liczba
wskazan wyniosta 957). Wiekszos¢ odpowiedzi dotyczyto ,wizerunku miasta” (wybdér 178
0sbb), ,rekreacji” (169) oraz ,zieleni miejskiej” (145). Nieco mniej ankietowanych zaznaczyto
,bezpieczenstwo mieszkancéw” oraz ,uczestnictwo w kulturze” (odpowiednio 134 i 130
wskazan), natomiast najmniej dotyczyto ,sportu” oraz ,propagowania wiedzy, edukacji”
(odpowiednio 106 i 79 wskazan). Jednoczesnie 16 badanych osdb skorzystato z mozliwosci,
aby podac¢ wtasng odpowiedz na pytanie. Chociaz byta to statystycznie niewielka grupa wsréd
0s6b biorgcych udziat w badaniu, warto blizej przyjrzec sie zamieszczonym w tej czesci ankiety
uwagom, pomijajgc wskazania respondentéw dotyczace braku wiedzy/wtasnego zdania.

Wypowiedzi pozytywne lub neutralne odnosnie wptywu OBO dotyczyty przede wszystkim
mozliwosci bezposredniego wptywania mieszkaricéw na przestrzen miejska, na poprawe stanu
infrastruktury (np. budowa oraz remonty drég i chodnikdw, sciezek rowerowych, tereny
zielone), a takze realizacje projektow spotecznych, ktére nie miatyby raczej szans na
sfinansowanie z budzetu miasta. Podkreslano, ze projekty OBO odpowiadajg na potrzeby
i oczekiwania mieszkarncéw, bo sg realizowane na osiedlach, blisko uzytkownikéw, ktérzy
mogg korzystac z ich efektow. Ponadto wskazywano na integracje spotecznosci lokalnej, jej
zaangazowanie oraz spefnianie marzen.

Pojawito sie tez pie¢ odpowiedzi nacechowanych negatywnie. Dwie z nich, cho¢ wyrazone
w odmienny sposdb, dotyczg w istocie tego samego zagadnienia, a mianowicie przekonania,
ze mechanizm OBO jest wykorzystywany niezgodnie z przeznaczeniem. Bo ,,wyrecza” miasto
w statutowych obowigzkach oraz finansuje przedsiewziecia, na ktére powinny znalez¢ sie
srodki w budzecie miasta. Ponadto jedna osoba uwaza, ze czesto zwycieskie projekty nie sg
realizowane. Inny respondent/respondentka wskazuje na marnotrawstwo w doborze
tematow projektéw. Pojawita sie tez silnie pejoratywna ocena OBO jako dziatania, ktére sktéca
sgsiadéw i niszczy dobre relacje interpersonalne, zmuszajgc mieszkarncéw do ,walki” o gtosy
na potrzebne inwestycje, gdy jednoczesnie srodki sg przeznaczane na nieracjonalne projekty.

Na zakonczenie ankiety, uczestnicy zostali poproszeni o podzielenie sie innymi refleksjami,
uwagi i opiniami na temat glosowania, organizacji i realizacji Olsztyriskiego Budzetu
Obywatelskiego. Odpowiedz na pytanie nie byta jednak obowigzkowa, jednak z tej mozliwosci
skorzystato 38 oséb. Ponizej cytujemy wypowiedzi ankietowanych pogrupowane wedtug
poruszonych zagadnien, pomijajgc opinie nie odnoszgce sie do tematu badania oraz opinie,
ktore pojawity sie juz wczesniej, gdy ankietowani ustosunkowywali sie do kwestii weryfikacji
gtosujgcych poprzez numer PESEL czy wypowiadali sie na temat wptywu budzetu
partycypacyjnego na jako$¢ zycia mieszkancow.
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Najwiecej opinii dotyczyto celdw, na jakie przeznaczane s $rodki z OBO oraz wysokosci puli
na OBO. Kontrowersje budzi w szczegdlnosci wydatkowanie budzetu obywatelskiego na
infrastrukture drogowa, czyli budowe oraz remonty drég i chodnikéw, a takie remonty
obiektow przy szkotach, ktérymi - w opinii kilku uczestnikdw/uczestniczek badania - powinno
zajmowac sie miasto i finansowac z innych niz OBO srodkéw. Jednocze$nie wskazywano, ze
zbyt mato jest projektéow dotyczacych kultury, sportu i rekreacji, integrujacych mieszkancéw,
a takze przedsiewzie¢ innowacyjnych, nowych rozwigzan w danej przestrzeni. Dwie osoby
uwazaja, ze OBO powinno by¢ przeznaczane wytgcznie na ,extra” potrzeby czy tez zadania
wykraczajgce ponad zadania wtasne jednostek miejskich, zas z ,normalnego” budzetu miasta
powinny by¢ pokrywane koszty dotyczgce podstawowych zadan samorzadu, w tym remonty
infrastruktury. Ponadto jedna z oséb wyrazita opinie, ze srodki OBO sg czesto wydatkowane
w sposdb nieefektywny, za mato jest dyscypliny i nadzoru nad wykorzystaniem pieniedzy. Inna
osoba wskazata, ze proporcja pomiedzy sSrodkami na projekty miejskie a osiedlowe powinna
by¢ zmieniona, poprzez zwiekszenie puli na te drugie — padta tu propozycja, ze 90% srodkow
powinno by¢ przeznaczone na projekty osiedlowe a 10% na miejskie. Jednoczes$nie zdaniem
jednej uczestniczki/uczestnika ogdlna pula na OBO powinna zosta¢ zwiekszona. Nalezy tez
wspomniec o uwadze odnosnie czipowania kotéw i pséw — jedna z badanych oséb wskazata,
ze zabiegi czipowania nie powinny by¢ prowadzone, bo jest to niepotrzebna ingerencja
W organizm zwierzecia, a srodki na ten cel lepiej przeznaczy¢ na szukanie domu dla
bezdomnych kotéw i pséw.

Wsréd odpowiedzi na ostatnie pytanie ankiety pojawity sie réwniez opinie odnoszace sie do
promocji OBO, przebiegu procesu zgtaszania i oceny projektéw oraz gtosowania na nie.
Wskazywano w nich, ze budzet partycypacyjny jest za mato rozpropagowany wsréd
mieszkancOw oraz ze przebiega w zbyt krétkim czasie; ze wielu mieszkancédw miasta (np.
studenci) nie posiada zameldowania na state ani czasowego, przez co nie mogg brac udziatu
w gfosowaniu; ze wniosek sktadany do OBO jest zbyt obszerny merytorycznie, a ponadto wiele
aspektow jest zaleznych od decyzji miasta a nie wnioskodawcy. Jedna z oséb zaproponowata,
aby powréci¢ do wczesniejszego sposobu publikowania zgtoszonych wnioskdw, aby juz
w momencie przestania byt widoczny dla wszystkich — dzieki temu inne osoby, ktére wpadng
na ten sam pomyst, bedg wiedzialy o tym oraz mogty podjg¢ odpowiednie decyzje
i zaoszczedzic czas.

Trzy osoby odniosty sie do problemu projektow, ktére sg negatywnie oceniane przez
spotecznosé (np. budowa Sciezki rowerowej kosztem miejsc parkingowych). Postulowano, aby
umozliwi¢ mieszkancom zgtaszanie weta dla takich przedsiewziec, ich wycofania nawet jedli
uzyskajg poparcie w gtosowaniu albo tez wprowadzié, na etapie gtosowania OBO, mozliwos$¢
przyznawania gtosow ,,negatywnych”, czyli przeciwko jakiemus projektowi.

Ponadto po jednym gtosie dotyczyto:
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wdrozenia w ramach OBO bardziej , interaktywnego” ale tez transparentnego procesu
zgtaszania i oceny wnioskdow, w ktérym widoczne bedg dane o projektach
z poprzednich edycji OBO (wraz z ich opisami i zatagcznikami), zas powody odrzucenia
whnioskow i lista odrzuconych beda dostepne publicznie;

mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu przez osobe mieszkajagcg w Olsztynie,
posiadajgcg PESEL UKR;

zwiekszenia promocji OBO, organizacji dodatkowo np. festynu podsumowujacego,
a takze mocniejszego eksponowania informacji, ze dana inwestycja czy wydarzenie to
wybor mieszkaricow w ramach OBO;

czytelniejszej/ bardziej przejrzystej strony, na ktérej odbywa sie gtosowanie (w tym
m.in. zniechecajgce dtugie skrolowanie tresci);

wyrazenia opinii, ze osiedla o mniejszej liczbie mieszkaricdw nie majg réwnych szans
z wiekszymi osiedlami, ktérych projekty czesciej wygrywajag w OBO.

Ponadto czes$¢ oséb przekazata uwagi na temat wykonania oraz utrzymania projektéw

zrealizowanych ze s$rodkéw OBO. Podnoszono w szczegdlnosci, ze sposéb realizacji

zwycieskich projektéw czasem znaczgco odbiega od pierwotnej wersji zgtoszonej pod

gtosowanie albo nie jest petny, i ostatecznie powstaje cos, co sie nie sprawdza; ze nie ma

wgladu

w rozliczenia projektéw zrealizowanych; a takze, ze nie zawsze jest brana pod uwage

pozniejsza kosztowna eksploatacja niektorych z projektdw, brakuje srodkéw na remonty oraz

nadzor, wiec inwestycje te szybko ,popadajg w ruine” (podawano przyktad skateparku przy

SP34).
projekt

Postulowano zarazem przyspieszenie procedur zwigzanych z realizacjg zwycieskich
6w, poniewaz dtugi czas oczekiwania nie wptywa korzystnie na postrzeganie OBO.
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3. Wyniki badania ankietowego wnioskodawcow

Formularz ankiety w wersji elektronicznej do samodzielnego wypetnienia udostepniony zostat
w terminie 10-31 pazdziernika 2023 roku. Ankiete wypetnity 43 osoby, ktére sktadaty wnioski
do X edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego. W tej grupie sg zaréwno mieszkancy,
ktorzy byli wnioskodawcami réwniez w poprzednich edycjach, jak i osoby, ktére robity to po
raz pierwszy.

Rysunek 5. Odpowiedzi na pytanie: Czy sktadat/a Pan/i wniosek w poprzednich edycjach OBO?
n=43

9;21%
11; 26%
= Tak, raz
Tak, od 2 do 5 razy

= Tak, wiecej niz 5 razy

. 0,
= Nie 7; 16%

16; 37%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Sposrod wnioskodawcéw, ktdrzy przygotowali wnioski rowniez w poprzednich edycjach OBO,
zdecydowang wiekszos¢ (29 badanych) stanowity osoby, ktdrych co najmniej jeden projekt
przeszedt do fazy realizacji.

Nastepnie osoby wypetniajgce ankiete zostaty poproszone o wyrazenie opinii, czy czas na
sktadanie wnioskéw w tegorocznej edycji OBO byt wystarczajgcy. W opinii 36 osdb (84%
uczestnikow i uczestniczek badania) ten czas byt wystarczajacy; odmienng opinie, ze byt zbyt
krétki, wyrazito 6 osdb, zas jedna osoba zaznaczyta odpowiedz , Trudno powiedzied”.

W kolejnym pytaniu respondenci i respondentki mieli zadanie oceni¢ poziom trudnosci
zgtaszania wnioskdw do OBO. Odpowiedz? ,,zdecydowanie tatwy” zaznaczyto 16 oséb, a ,raczej
tatwy” najwiecej ankietowanych — 20 oséb. W opinii 5 oséb zgtaszanie wnioskéw w ramach
OBO jest raczej trudne, a 2 osoby uwazajg to za ,zdecydowanie trudne”.

Whioskodawcy w trakcie przygotowania projektu doswiadczali réznorodnych trudnosci. Padto
kilka odpowiedzi podobnych do siebie. Dwie osoby wskazaty, ze przyczyng problemdéw byto
ztozenie ,blizniaczych” wnioskéw. Réwniez dwie osoby, jako trudnosé ocenity: wycene
kosztéw projektu sktadanego do OBO; nanoszenie na mapy lokalizacji i dtugosci planowane;j
inwestycji. Po jednym wskazaniu dotyczyto: poniesienia znacznych naktaddw finansowych
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wynikajgcych z koniecznosci zatrudnienia fachowca do dokonania pomiardéw; utraty gotowego
projektu w systemie z powodu nie zapisywania na biezgco postepdw prac; koniecznosci
zatozenia nowego konta uzytkownika (poprzednie konto nie dziatato); niejasnych procedur
i arbitralnych decyzji odnosnie wniosku, ktére zdaniem respondenta/respondentki zapadajg
w jednej z jednostek miejskich; czy braku wspdtpracy urzednikow z wnioskodawca w zakresie
dostosowania pomystu do realnych mozliwosci oraz niedoborem wiedzy eksperckiej
w dziedzinie, ktérej dotyczy projekt, a takze nie wskazania przez urzednikéw, z kim nalezy
skonsultowa¢ wniosek.

Ponadto trzy osoby odniosty sie do etapu oceny wnioskdw. Jedna z nich wskazata, ze
informacja o odrzuceniu projektu zostata przestana w terminie zbyt péznym, aby mogta ztozy¢
odwotanie i ewentualnie poprawi¢ dokumenty, na dodatek w jej opinii byto to celowe
dziatanie urzednikéw, aby unikngé rozpatrywania odwotania. Natomiast dwie pozostate osoby
uwazaja, ze ocena ich wnioskdw nie zostata przeprowadzona prawidtowa, a wnioski zostaty
odrzucone bez podstaw merytorycznych.

Wiekszos¢ wnioskodawcéw — 39 osdb — konsultowato zatozenia swoich projektéw w trakcie
opracowywania wnioskéw do OBO. Najczesciej byli to mieszkancy osiedla, grupy nieformalne,
przedstawiciele Rad Osiedli, a takze rézne jednostki miejskie (np. UMO, ZDZiT, OSiR). Zatozen
swoich projektéw nie konsultowato 4 wnioskodawcow.

W kolejnym, otwartym pytaniu, ankietowani mogli opisa¢ swojg motywacje/powody
napisania projektu w X edycji OBO. Odpowiedzi byty zréznicowane, cho¢ zarazem niektore
z nich powtarzaty sie, takie jak np. cheé¢ kontynuacji lub dokorczenia rozpoczetej wczesniej
inicjatywy; potrzeba zwiekszenia bezpieczeAstwa mieszkancoéw; poprawa komfortu zycia na
osiedlu; zty stan techniczny drogi lub chodnika; rozwigzanie problemu, w sprawie ktdrego
dotychczasowe dziatania samorzadu nie byty wystarczajgce. Ponadto wskazywano, ze
powodem ztozenia wniosku do OBO byty w szczegdlnosci: che¢ poprawy wizerunku miasta,
che¢ stworzenia miejsca rozrywki dla dzieci, ale tez potrzeba Zzycia w tadnej okolicy,
zwiekszenie potencjatu sprzetowego OSP, zintegrowanie rodzin z tego samego osiedla.

Whioskodawcy zostali rowniez poproszeni o wskazanie, skad czerpali wiedze dotyczgcy
tegorocznego OBO. Mozna byto wybrac tylko jedng odpowiedz. Wiekszos¢ badanych — 27 osdb
- zaznaczyto strone internetowg OBO glosujobo.olsztyn.eu, natomiast inne opcje uzyskaty po
kilka wskazan. Najwiecej dotyczyto strony internetowej Urzedu Miasta olsztyn.eu (5 oséb),
profilu OBO Olsztyn na Facebooku (3), a takze informacji od innych wnioskodawcow (3
wskazania).

Uczestnicy i uczestniczki badania mieli nastepnie mozliwo$é, aby zaproponowac dodatkowe
dziatania OBO stuzace zwiekszeniu skutecznosci kampanii informacyjno-promocyjnej. Pytanie
miato charakter otwarty, niemniej mozliwa jest czeSciowa analiza ilosciowa odpowiedzi.
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Albowiem wedtug 8 oséb dziatania informacyjno-promocyjne sg wystarczajgce/odpowiednie,
nie ma potrzeby ich rozszerzania o dodatkowe narzedzia.

Czes$¢ ankietowanych wskazata propozycje dziatan, ktére mozna ujac¢ jako ukierunkowane na
usprawnienie lub wzmocnienie juz stosowanych narzedzi informacyjno-promocyjnych:

e poprawa czytelnosci i dostepnosci tresci na stronie internetowej miasta;
e wieksze zaangazowanie Rad Osiedli w dziatania informacyjne;
e lepsze propagowanie informacji o OBO w szkotach ponadpodstawowych;

e warsztaty i konsultacje, na ktérych mieszkaiicy mogliby skorzysta¢ z pomocy
w wypetnianiu wniosku;

e zwiekszenie ilosci reklam w mediach lokalnych;

e wiecej informacji w telewizji regionalnej;

e plakaty na przystankach;

e wysytka informacji o projektach do szkét osiedlowych;

e akcje typu happening, spotkania z mieszkancami zachecajgce do udziatu.

Pojawity sie tez odpowiedzi wskazujgce na nowe/dodatkowe narzedzia stuzace informacji

i promocji OBO w lokalnej spotecznosci:
e zatozenie profili spotecznosciowych na Tiktoku, Instagramie;
e ulotki roznoszone przez poczte;
e ogtoszenia na klatkach schodowych;
® mapa z zaznaczonymi projektami;
e wykazy projektéw osiedlowych wywieszane na przystankach na tych osiedlach;
e indywidualne rozmowy z sgsiadami;

e wczesniejsze wytonienie lokalnych lideréw, wyposazenie ich w odpowiednie materiaty
promocyjne;

e informacja w szkotach - lekcje poswiecone OBO;

e ulotki w skrzynkach na listy;

e SMS-y wysytane na numery telefondw mieszkanncéw Olsztyna;

e billboardy.
Pie¢ osdb umiescito odpowiedzi nie dotyczace bezposrednio kwestii usprawnienia kampanii
informacyjno-promocyjnej OBO:

e wiecej urzednikdw przygotowanych do odbioru projektdw wykraczajgcych poza
schematy;
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e czesto mieszkancy nie majg Swiadomosci, ze na ich osiedlu zostat zrealizowany jakis
projekt z OBO, a powstate zmiany przypisujg dziataniom instytucji miejskich;

e trudno jest zacheci¢ ludzi do zainteresowania i dziatania;
e wiedza na temat oceny merytorycznej wniosku;

o wiekszos¢ mieszkancéw miasta nie zna budzetu obywatelskiego, pomimo, ze jest to
bardzo wazna sprawa.

Ponadto 9 os6b wskazato, ze nie wiedzg lub nie majg zdania w tej sprawie.

Ankietowanych zapytano nastepnie, czy prowadzili dziatania promocyjne ztozonego przez
siebie projektu, a jesli tak, to w jaki sposdb. OdpowiedzZ ,osobiscie namawiatem/tam do
oddania gtosu” wybrato 13 o0sdéb; ,internet i media spotecznosciowe” wskazato 10 osdb,
natomiast 8 -, plakaty i ulotki”. Ponadto 2 osoby wybrato wszystkie wskazane opcje, 1 osoba
promowata swdj projekt poprzez ulotki wrzucane do skrzynek pocztowych i rozmowy
z mieszkancami, za$ 1 ankietowany/a odpowiedziat/a, ze najlepszg promocja projektu jest
duze zainteresowanie organizowanymi od wielu lat koncertami, finansowanymi z OBO.
Zadnych dziatarn promocyjnych projektéw z OBO nie realizowato 8 ankietowanych.

W kolejnym pytaniu, ankietowani zostali poproszeni o ocene swojej wiedzy na temat
wybranych aspektéw funkcjonowania Zespotéw OBO. Oceny nalezato dokona¢ na skali od
1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo nisko, a 5 — bardzo wysoko. Pierwszym z zagadnien byt tryb
powotywania Zespotu Koordynujgcego. Najwiecej wskazan padio na odpowiedz ,Trudno
powiedzie¢” (14 osdb), natomiast jedng z ocen na zaproponowanej skali wybrato od 4 do
8 ankietowanych. Co ciekawe, najwiecej wskazan byto na skrajne oceny - na, 1” (8 osdb) oraz
w drugiej kolejnosci na ,,5” (7 0s6b). Srednia ocen w zakresie wiedzy ankietowanych na temat
trybu powotywania Zespotu Koordynujgcego OBO wynosi zatem 2,9, a mediana uzyskanych
odpowiedzi to ocena ,,3”.

Drugim badanym aspektem funkcjonowania Zespotéw OBO byt tryb powotywania Zespotu
Opiniujgcego. Podobnie jak w przypadku powotywania Zespotu Koordynujgcego, najwiecej
ankietowanych wskazato odpowiedz? ,Trudno powiedzie¢” (13 oséb - o 1 mniej niz
poprzednio), natomiast jedng z ocen na zaproponowanej skali wybrato ponownie od 4 do 8
ankietowanych. Najwiecej wskazan byto ponownie na ,,1” (8 oséb), zas w drugiej kolejnosci na
,4” (7 oséb). Srednia ocen w zakresie wiedzy ankietowanych na temat trybu powotywania
Zespotu Opiniujgcego OBO wynosi zatem znowu 2,9, a mediana uzyskanych odpowiedzi to
ocena,,3”.

Trzecim badanym aspektem byt sktad Zespotu Koordynujgcego OBO. Ponownie najwiecej
wskazan padto na odpowiedz , Trudno powiedzie¢” (13 oséb). Natomiast oceny swojej wiedzy
na skali od 1 — bardzo stabo do 5 — bardzo wysoko dokonato 30 ankietowanych. Tym razem
najczesciej zaznaczano ,,5” (wybdr 8 osdb) oraz w drugiej kolejnosci ,1” (7 0séb). Srednia ocen
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wynosi 3,1 i jest nieznacznie wyzsza od poprzednich dwdch srednich. Mediana odpowiedzi to
ponownie ocena ,,3”.

Bardzo podobne, jak w poprzednim pytaniu, zostaty odnotowane wyniki w odniesieniu do
czwartego badanego aspektu, tj. sktadu Zespotu Opiniujgcego OBO. Z tymze odpowiedzi na
skali od 1 do 5 udzielito tym razem 31 oséb. Srednia ocen wyniosta ponownie 3,1, za$ mediana
odpowiedzi to ocena ,,3”.

Respondenci i respondentki ankiety zostali rowniez zapytani o to, czy sposdb organizacji
gtosowania polegajgcy na mozliwosci oddania gtoséow zaréwno elektronicznie, jak i w wersji
tradycyjnej (karta gtosowania) jest ich zdaniem odpowiedni. Wiekszos¢ badanych wskazato,
ze tak — odpowiedz? te zaznaczyly 34 osoby; przeciwnego zdania byto 7 ankietowanych, zas$ 2
osoby nie miaty zdania w tym zakresie. Jednoczesnie 17 wnioskodawcéw wypetniajacych
ankiete uwaza, ze powinno by¢ tylko gtosowanie elektroniczne, natomiast 2 osoby stojg na
stanowisku, ze powinno by¢ gtosowanie wyfacznie w formie tradycyjnej z uzyciem
papierowych kart do gtosowania. W uwagach jedna osoba wskazata, ze jej zdaniem karty
papierowe cze$ciowo wypetnione i rozdawane przez wnioskodawcow nie powinny by¢ brane
pod uwage na etapie zliczaniu gtosdw. Padta tez propozycja, ktéra zdaje sie byc¢ ironiczng
oceng niektérych dziatan na etapie gtosowania (choé trudno jednoznacznie okresli¢ intencje
ankietowanej osoby), aby wykorzystaé ,zbiorcze listy do gtosowania” w formie papierowe;j,
ktére umozliwityby zbieranie gtoséw wsrdd osdb, ktore nie wiedzg co podpisujg albo nie sg
Swiadome tego, jakie sg inne projekty zgtoszone np. na danym osiedlu.

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto sposobu weryfikacji poprzez numer PESEL, czy gtosujgcy jest
mieszkaricem Olsztyna. Zdaniem 30 oséb (70% ankietowanych) ten sposdb jest wtasciwy.
Wedtug 9 ankietowanych nie, zas 4 osoby nie majg zdania na ten temat.

Osoby, ktore zaznaczyty odpowiedz ,nie”, zostaty nastepnie poproszone o wskazanie, w jaki
inny sposéb powinno sie ich zdaniem weryfikowa¢ miejsce zamieszkania osoby gtosujace;.
Pytanie miato charakter otwarty. Najczesciej pojawiata sie, cho¢ w nieco odmienny sposéb
wyrazona, propozycja dotuczgca zastosowania adresu zamieszkania jako metody weryfikacji,
czy gtosujgcy w OBO sg mieszkaricami/mieszkankami Olsztyna. Przy czym w opinii czesci osob
wystarczajgce powinno by¢ oswiadczenie o zamieszkaniu sktadane w momencie gtosowania,
inni za$ uwazajg, ze adres zamieszkania powinien by¢ w jakis sposdb potwierdzony (np.
umowaq najmu).

Pojawity sie tez inne propozycje:
e czasowe zameldowania w ewidencji ludnosci miasta;
e potgczenie numeru PESEL z oswiadczeniem o zamieszkaniu;
e poswiadczenie osoby bedgcej w miejskiej bazie danych;

e geolokalizacja urzadzenia, na ktérym osoba gtosuje;
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e mobilny urzednik lub cztonek rady osiedla, ktéry w dogodnych dla gtosujgcego
godzinach zweryfikuje faktycznos¢ zamieszkania.

Pojawita sie tez wypowiedZ nie odnoszgca sie wprost do postawionego pytania. Opinia ta
zostanie przywotana nieco dalej, w ostatniej czesci niniejszego rozdziatu.

Wiekszos$¢ wnioskodawcow zamierza ztozyé projekt do kolejnej edycji Olsztynskiego Budzetu

n

Obywatelskiego. Zadeklarowato to 36 oséb. OdpowiedZ ,nie” wybraty 2 osoby, a 5

respondentow jeszcze nie wiem czy bedzie sktadac wnioski.

Na zakonczenie badania uczestnicy zostali zapytani: ,Czy jest co$, co Pana/i zdaniem, wymaga
zmiany w kolejnej edycji OBO? Jesli tak, to co?”. Pytanie miato charakter otwarty, wiec osoba
mogta podac wtasng odpowiedz. Co czwarta osoba uwaza, ze nie ma takich aspektéw, nic nie
wymaga zmiany. Pozostali respondenci i respondentki (31 osdb) wskazali bardzo rdine
kwestie odnoszgce sie niemal do wszystkich etapdw budzetu obywatelskiego.

Czesc¢ z nich dotyczyta wielkos$ci i przeznaczenia srodkéw z OBO, np.:
1) inwestycje osiedlowe w infrastrukture drogowa nie powinny by¢ finansowane z OBO;
2) utrzymanie startu procedury OBO w pierwszej potowie roku;
3) zwiekszenie puli sSrodkéw na projekty OBO;
4) podniesienie kwot na projekty miekkie;
5) wydtuzenie czasu trwania edycji;

6) zmiana sposoby przeliczania $rodkéw na projekty osiedlowe wedtug liczby
mieszkancow (pokrzywdzone sg osiedla doméw jednorodzinnych wzgledem osiedli
z budynkami wielorodzinnymi/blokami mieszkalnymi/wiezowcami);

7) kwoty przeznaczone na kazde osiedle powinny by¢ niejawne, zeby wnioskodawcy nie
mogli pisa¢ projekty pod konkretng kwote, zarazem uniemozliwiajgc uzyskanie
wsparcia przez inne projekty.

Niektore wypowiedzi dotyczyty etapu przygotowania i oceny wnioskow:

1) do konsultacji wnioskéw sktadanych do OBO powinni by¢ delegowani odpowiednio
przygotowani/przeszkoleni pracownicy jednostek miejskich;

2) ponadto powinna byé mozliwos¢ zatrudnienia konsultanta z urzedu (np. do wykonania
pomiaréw geodezyjnych);

3) postulat, aby wnioski oceniali eksperci, a nie urzednicy;

4) jezeli projekt zawiera nazwe nie zwigzang z jego celem i zatozeniami, ktéra moze by¢
mylgca, to wnioskodawca powinien zosta¢ wezwany do zmiany nazwy, albo nalezy
odrzucié taki projekt;

5) cztonkowie Rad Osiedli nie powinni by¢ autorami projektow;
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6)
7)
8)

9)

10)
11)

12)

okreslenie jasnych zasad oceny wnioskéw, bez odwotywania sie do wielu ustaw czy
innych dokumentéw;

watpliwosci w trakcie oceny powinny by¢ wyjasniane na korzy$é wnioskodawcy;
propozycja zwiekszenia stawek godzinowych za ustugi przy projektach miekkich;

nalezy zadba¢ o to, aby ocena wnioskéw byta przeprowadzana w terminie, zgodnie
z regulaminem;

wydtuzyé czas na wprowadzanie poprawek do wniosku;

uzasadnienie oceny negatywnej wniosku, skutkujgcej jego odrzuceniem, powinno by¢
doktadne i wyczerpujace;

postulat wprowadzenia kilkuletniej karencji na przyjmowanie projektéw do OBO
dotyczacych terendw, na ktérych realizowane byty inne programy miejskie.

Inne opinie odnosity sie do etapu promocji, gtosowania i wyboru projektow:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
Czesé u

1)

2)

postulat, aby w danej edycji OBO na kazdym osiedlu mogty wygra¢ dwa projekty
zamiast jednego;

wprowadzi¢ ograniczenie, ze kazdy mieszkaniec moze gtosowaé wytacznie na projekty
osiedlowe zgtoszone na osiedlu, ktére zamieszkuje;

odstgpienie od wymagania podania numeru PESEL podczas gtosowania;

urna wyborcza powinna by¢ wydawana takze wnioskodawcom;

nieréwne szanse w przypadku, gdy projekt dotyczagcy remontu chodnika przy matej
uliczce, przy ktorej sg domki jednorodzinne, musi konkurowac z podobnym projektem,
ale dotyczacym ulicy z blokami wielorodzinnymi;

powinna byé organizowana tzw. ,dogrywka” w przypadku, gdy w projektach
osiedlowych wygrajg 3 projekty - gtosy, ktére byty oddane na inne projekty osiedlowe,
ktore nie dostaty sie do czotdwki, powinny, np. w drodze losowania, wesprzec¢ jeden
z tych 3 projektéw na danym osiedlu;

promocja OBO w mediach, szkotach, instytucjach lokalnych powinna odbywac sie

przed naborem projektow;

wydtuzenie etapu OBO przewidzianego na dziatania promocyjne projektow.

wag wigzata sie za$ z etapem realizacji projektow z OBO:

w przypadku wiekszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, procedury wyboru
wykonawcow powinny by¢ uruchamiane pod koniec roku poprzedzajgcego, aby od
stycznia mozna byto rozpoczaé realizacje;

udzielanie informacji o zrealizowanych projektach, np. ile opakowan wrzucono do
Smieciomatow;
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3) zwycieskie projekty powinny by¢ realizowane w terminie, a jesli to sie nie uda i srodki
zostang przesuniete na kolejny rok budzetowy, kwota powinna zosta¢ powiekszona
o wskaznik inflacji;

4) nalezy relokowaé s$rodki z projektdw nie realizowanych lub takich, ktére nie
wykorzystaty catej przyznanej puli, na inne, ktére sg w trakcie realizacji, ale brakuje
pieniedzy do ich skonczenia.

Pojawity sie tez ogdlne opinie, ktére trudno przypisa¢ do ktérejs z okreslonych wyzej grup.
Jedna z ankietowanych oséb uwaza, ze powinna by¢ zmieniona formuta konsultacji w ramach
budzetu obywatelskiego. Na zebraniu mieszkarnicéw danego osiedla, priorytetowe zadania
powinna uzgodni¢ z mieszkaricami rada osiedla, nastepnie ta informacja powinna trafi¢ do
Urzedu Miasta. Taka formuta bytaby lepsza, bo o mozliwosci zgtaszania projektow oraz
gtosowaniu na nie wie bardzo mato oséb. Inny respondent/respondentka wyrazit/a negatywng
opinie o dziataniu urzednikéw, zarzucajac im brak inicjatywy i pomystowosci, a takze
zastanianie sie brakiem pieniedzy i terminami. Ponadto padta propozycja, aby zwiekszy¢ pule
srodkow, zainwestowac¢ w ulice, chodniki i oswietlenie, a potem przeznaczy¢ srodki na
rozrywke.
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4. Wyniki badania ankietowego cztonkdéw Zespotu Koordynujacego

Formularz ankiety w wersji elektronicznej do samodzielnego wypetnienia udostepniony zostat
w terminie 10-31 pazdziernika 2023 roku. Ankiete wypetnito 10 z 15 cztonkéw i cztonkin
Zespotu Koordynujgcego X edycje Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

Wiekszos$¢ ankietowanych - 6 oséb - w poprzednich edycjach OBO nie byta cztonkiem/
cztonkinig Zespotu Koordynujgcego OBO, 1 osoba wchodzita w skfad zespotu raz, a 3 osoby
byty cztonkami od 2 do 5 razy.

Motywacje do wziecia udziatu w pracach Zespotu byty bardzo zréznicowane. Dotyczy m.in.
checi poznania potrzeb mieszkancéw, wspierania inicjatyw spotecznych, poprawy jakosci
i réznorodnosci sktadanych projektéw, dopilnowania prawidtowej realizacji OBO, a takze
poznania regut — zobaczenia, jak OBO dziata ,,od kuchni”.

Rysunek 6. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i ponizsze aspekty prac Zespotu Koordynujacy
OBO? n=10

Dziatanie ESOW

Przejrzystosc zasad pracy

3
Aktywnos¢ cztonkdw podczas spotkan 3
4
3
Komunikacja pomiedzy cztonkami 6
1

9
Obstuga organizacyjna Zespotu - 1

1 2 3 4 5 6

o
~
(o]
o
)

B Ocena"5" ™ Ocena"4" ™ Ocena"3"

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Nastepnie ankietowani zostali poproszeni o ocene wybranych aspektéw prac Zespotu
Koordynujgcego OBO na skali do 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo nisko, a 5 — bardzo wysoko.
Kazdy respondent i respondentka mogli rowniez zaznaczy¢ odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”.
Badanymi aspektami dziatania Zespotu byty:
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Obstuga organizacyjna Zespotu
Komunikacja pomiedzy cztonkami Zespotu

Aktywno$é cztonkéw Zespotu podczas spotkan

YV V V VY

Przejrzystos$¢ zasad pracy Zespotu

A\

Dziatanie Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskow

Pierwsze zagadnienie z listy, tj. obstuga organizacyjna Zespotu, zostato ocenione bardzo
wysoko, albowiem 9 oséb przyznato najwyzszg ocene, a 1 osoba data ,czworke” (Srednia ocen
4,90). Drugi aspekt, czyli komunikacja pomiedzy cztonkami, otrzymat nizsze oceny: 3 osoby
wybraty ocene ,5”, 6 oséb dato ,4”, a 1 osoba — ocene ,,3” (Srednia ocen 4,20). Najnizej
oceniono trzeci aspekt - aktywnos¢ cztonkow Zespotu podczas spotkan, ktéremu 3 osoby daty
ocene ,5”, 3 osoby - ,4”, a 4 osoby zaznaczyty ocene ,3” (Srednia 3,90). Pozostate dwie
kwestie, tzn. przejrzystos¢ zasad pracy Zespotu oraz dziatanie Elektronicznego Systemu
Obstugi Wnioskéw, uzyskaty identyczne oceny — 7 oséb wybrato ,,5”, a 3 osoby — ocene ,,4”.
Srednia ocen w obu tych pytaniach wyniosta 4,70. Jak wida¢, zaden sposréd ankietowanych
nie przyznat oceny w przedziale 1-3 ani nie zaznaczyt odpowiedzi , Trudno powiedziec”.

Kolejne pytanie zadane ankietowanym brzmiato: ,Co mogtoby Pana/i zdaniem usprawnic
prace Zespotu Koordynujgcego OBO w najblizszych latach?”. Miato charakter otwarty, a wiec
kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej odpowiedzi. Wskazania respondentdéw i respondentek sg
nastepujace:

e zmniejszenie liczby cztonkdéw ZK;

e 7K powinien czesciej sie spotykac;

e wieksze zaangazowanie cztonkéw zespotu;

e wiele probleméw i ich rozwigzan wynika ze sktadu zespotu, tzn. tego, jakie konkretnie
osoby w nim zasiadajg, jakie sg ich osobiste cechy, temperament, doswiadczenie,
dyspozycyjnosé, stopien zaangazowania, motywacje itp.;

e podziat ZK na grupy — jedna zajmujaca sie projektami osiedlowymi, druga miejskimi;

e zastrzezenia do jakosci przygotowywanych projektdw — proces przygotowywania
projektéw jest zbyt uproszczony, wnioski czasami nie sg przemyslane, opisy zbyt
ogdlnikowe i niejednoznaczne, budzety niedoszacowane, a etapowanie realizacji
wydaje sie niecelowe, jednak w gtosowaniu mozna wypowiedzie¢ sie tylko "ZA", nie
mozna zagtosowac "Przeciw";

e cztonkowie ZK powinni posiada¢ identyfikatory z imionami.
Trzy osoby nie podaty zadnej propozycji. Jedna z nich uwaza, ze dotychczasowa praca Zespotu

jest zadowalajaca, druga ,nic by nie zmieniata”, ponadto jeden ankietowany nie ma zadania
na ten temat.
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Nastepnie osoby uczestniczagce w badaniu zostaty zapytane, jakie ich zdaniem sg mocne strony

OBO, czyli aspekty, ktére mogg by¢ wskazywane jako dobra praktyka, przyktad, ktory nalezy

kontynuowac. Pytanie miato charakter otwarty, a wiec kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej

odpowiedzi. Wskazania respondentéw i respondentek sg nastepujace:

wysokos¢ budzetu przeznaczana na realizacje pomystow;
dziatanie punktéw konsultacyjnych w Urzedzie;
foldery o OBO pod wzgledem graficznym (kolorowe, przyciggajace wzrok) i tresci;

reklama - wyktadanie folderéw i ulotek w miejscach, gdzie przemieszczajg sie duze
grupy mieszkancow;

wspotpraca Zespotu Koordynujgcego i Zespotu Opiniujgcego;

realizacja projektow zgtaszanych przez mieszkancéw — poczucie wptywu, docenianie
ich zaangazowania; nie odrzucanie ich pomystéw za "brak przecinka", tylko
dopytywanie, doprecyzowanie itp.;

transparentnosc¢ i organizacja prac;
proste zasady funkcjonowania OBO (nie dotyczy to jednak etapu realizacji projektow);

w sprzyjajacych okolicznosciach szybkie tempo urzeczywistnienia oczekiwan
mieszkancow (od pomystu do jego realizacji);

ugruntowana "marka" z 10-letnig tradycjg i raczej pozytywny odbioér wsrod
mieszkancow;

réznorodnos$¢ oséb w zespole koordynujacym;
ogromne wsparcie ze strony Ratusza;
duza wiedza pracownikéw Biura Prezydenta Miasta i Dialogu Obywatelskiego;

dobra wspétpraca z pracownikami Urzedu.

Cztonkowie Zespotu Koordynujgcego zostali réwniez poproszeni o wskazania stabych stron

OBO, czyli aspektéw, ktdre sie nie sprawdzajg i wymagajg zmian. To pytanie miato charakter

otwarty, a wiec kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej odpowiedzi. Wskazania respondentdow

i respondentek sg nastepujace:

plebiscytowa forma wyboru, zbyt mato czasu na dyskusje;
gtosowanie na kartach papierowych;
zbyt duzo wnioskdéw dotyczgcych remontéw chodnikéw i ulic;

OBO nie powinien polega¢ gtéwnie na remontach drdg i chodnikéw, ktére miasto
powinno wykonywaé z innych srodkéw; projekty z OBO powinny w gtéwnej mierze
dotyczyc¢ dziatan ,,miekkich” ewentualnie rewitalizacji miejsc takich jak parki;

zbyt duza ogdlnikowosé¢ wnioskdw, niescistosci, niedoszacowania;

za maty budzet przeznaczony na OBO;
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niedomagania na etapie realizacji projektéw - pomijanie Wnioskodawcéw w procesie
realizacji, czeste modyfikacje pierwotnie zgtoszonych projektéw;

zbyt ogdlny podziat wewnatrz OBO - jedynie na projekty "twarde" i "miekkie" oraz
osiedlowe i miejskie);

niedostateczna promocja OBO wsrdd mieszkancéw - brak skierowania konkretnego
przekazu do réznych grup odbiorcow;

za stabo promowane efekty OBO, szczegdlnie w zakresie oznaczania, ze dana
inwestycja/wydarzenie jest wykonane ze srodkéw OBO;

formularz z podpisami powinien zawieraé rowniez nazwe projektu.

Ostatnie pytanie ankiety dotyczyto innych refleksji dotyczacych tegorocznej edycji OBO,

ktorymi ankietowani chcieliby sie podzieli¢. Z mozliwosci tej skorzystato 8 osob, ktére wskazaty

bardzo rézne aspekty, przy czym niektére wypowiedzi dotyczyty kilku odrebnych zagadnien:

zeby sktadane wnioski byty przemyslane, skrupulatnie i wyczerpujace opisane;
whnioski powinny by¢ doktadniejsze pod katem lokalizacji inicjatywy;
niektére wnioski nie spetniajg wymogoéw regulaminu;

$rodki na projekty osiedlowe uzaleznione nie tylko od ilosci mieszkaricéw, takze od
powierzchni, gestosci zamieszkania itp. czynnikdw;

duza ilos¢ wnioskdw obywatelskich , ktére nie powinny by¢ ujete w OBO;
réoznorodny zespot koordynujacy - na plus;
OBO nie powinno finansowad remontu droég;

powinna byé wieksza promocja OBO wsrdd ucznidéw i mtodych osdb, aby mtodzi tez
zrozumieli, co to jest budzet obywatelski;

przy naborze kandydatow i kandydatek na cztonkéw Zespotu Koordynujgcego OBO
nalezatoby okresli¢ orientacyjnych poziom niezbednego zaangazowania, np.
1 spotkanie w tygodniu po okoto 2-3h od lutego do czerwca;

duze zaangazowanie pracownikdw z Biura Prezydenta i Dialogu Obywatelskiego;

strona graficzna wnioskéw, szczegdlnie jesli chodzi o podpisy obywateli, powinna by¢
bardziej przejrzysta.

Ponadto jedna z osdéb wskazata, ze nie ma zdania z uwagi na brak poréwnania (nie

uczestniczyta w pracach Zespotu Koordynujgcego w poprzednich edycjach OBO), ale jej

wrazenia z tej pracy s3 mocno pozytywne.
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5. Wyniki badania ankietowego cztonkéw Zespotu Opiniujgcego

Formularz ankiety w wersji elektronicznej do samodzielnego wypetnienia udostepniony zostat
w terminie 10-31 pazdziernika 2023 roku. Ankiete wypetnito 13 z 33 cztonkdéw i cztonkin
Zespotu Opiniujacego X edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego.

Wiekszos¢ ankietowanych w poprzednich edycjach OBO nie byta cztonkiem/cztonkinig Zespotu
Opiniujgcego OBO albo byfa nimi od 2 do 5 razy (po 4 osoby), natomiast 2 osoby wchodzity
w sktad zespotu raz, a 3 osoby byty cztonkami zespotu wiecej niz 5 razy.

Nastepnie ankietowani zostali poproszeni o ocene wybranych aspektéw prac Zespotu
Opiniujgcego OBO na skalido 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo nisko, a 5 — bardzo wysoko. Kazdy
respondent i respondentka mogli réwniez zaznaczy¢ odpowiedZ ,Trudno powiedziec”.
Badanymi aspektami dziatania Zespotu byty:

» Obstuga organizacyjna Zespotu

» Komunikacja pomiedzy cztonkami Zespotu

» Aktywnos¢ cztonkow Zespotu podczas spotkan
» Przejrzystosc zasad pracy Zespotu

» Dziatanie Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw
Uzyskane wynika prezentuje ponizszy wykres.

Rysunek 7. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i ponizsze aspekty prac Zespotu Opiniujgcego

OBO? n=13
9
Dziatanie ESOW
Przejrzystos¢ zasad pracy
Aktywnos¢ cztonkdw podczas spotkan
Komunikacja pomiedzy cztonkami
9

Obstuga organizacyjna Zespotu

o

2 4

)]
oo

10

B Ocena"5" M Ocena"4" ™ Ocena"3"

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego
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Pierwsze zagadnienie z listy, tj. obstuga organizacyjna Zespotu, zostato ocenione bardzo
wysoko, albowiem 9 oséb przyznato najwyzszg ocene, a 4 osoby daty ,,czwérke” (Srednia ocen
4,69). Drugi aspekt, czyli komunikacja pomiedzy cztonkami, otrzymat nizsze oceny: 6 oséb
wybrato ocene ,,5”, 4 osoby daty ,4”, a 3 osoby — ocene ,,3” (Srednia ocen 4,23). Identycznie
oceniono trzeci aspekt - aktywnosé cztonkédw Zespotu podczas spotkan. Nieco nizsze (zarazem
najnizsze ze wszystkich czynnikdéw) oceny otrzymata przejrzysto$é zasad pracy Zespotu,
w przypadku ktérej ocene ,3” i ,4” przyznaty po 4 osoby, a ocene ,,5” dato 5 oséb ($Srednia
ocen 4,08). Bardzo wysoko ankietowani ocenili dziatanie Elektronicznego Systemu Obstugi
Whioskow, ktdry otrzymat 9 najwyzszych ocen, ponadto 3 osoby daty ,,4” a 1 przyznata ,,3”, co
daje srednig 4,61. Jak wida¢, zaden sposrdd ankietowanych nie przyznat oceny w przedziale
1-3 ani nie zaznaczyt odpowiedzi , Trudno powiedzie¢”.

Nastepnie cztonkdéw Zespotu Opiniujgcego zapytano, czy czas na weryfikacje projektow przez
Zespot byt ich zdaniem wystarczajgcy. Uzyskane wyniki prezentuje wykres.

Rysunek 8. Odpowiedzi na pytanie: Czy czas na weryfikacje projektéw przez Zespoét Opiniujacy byt
Pana/i zdaniem wystarczajgcy? n=13

= Zdecydowanie wystarczajacy 1

Raczej wystarczajacy
Raczej niewystarczajgcy

m Zdecydowanie niewystarczajacy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

Kolejne pytanie zadane ankietowanym brzmiato: ,,Co mogtoby Pana/i zdaniem usprawnié
prace Zespotu Opiniujgcego OBO w najblizszych latach?”. Miato charakter otwarty, a wiec
kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej odpowiedzi. Wskazania respondentéw i respondentek sg
nastepujace:

e mozliwo$é edytowania wnioskdw w panelu w wybranej dowolnej kolejnosci - a nie
tylko on ostatniego do pierwszego

e obowigzkowe podawanie numeru dziatek przez wnioskodawce i dodatkowo doktadne
zaznaczanie obszaru na mapie

e w przypadku obiektdw kubaturowych, urzadzen itp. - zatgczanie chociaz szkicowego
rysunku lub zdjecia, jak to bedzie wygladac;

e tytuty wnioskéw powinny by¢ adekwatne do zawartosci;
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opiniowanie  wnioskéw przez cztonkéw w  zakresie  dotyczagcym ich
kompetencji/dziatalnosci; opiniowanie tematyczne — bo na przyktad inzynier nie musi
sie znac na kulturze;

zgtoszenie do prac w zespole co najmniej dwdch osdb z wydziatu;

podziat Zespotu na opiniujgcy projekty miekkie i infrastrukturalne; utworzenie
podzespotdw i zwiekszenie czestotliwosci ich spotkan np. ZDZIT, geodezja, inwestycje,
architektura, wodociagi jako jeden zesp6t oraz kultura i edukacja, Rady Osiedli itp. jako
drugi zespot;

proponowane konsultacje w podgrupach tematycznych (np. instytucje kultury
wspdlnie analizujg projekty zwigzane z kulturg, ale pdzniejsza ocena jest
indywidualna);

wyznaczanie do Zespotu Opiniujgcego osdb z duzym doswiadczeniem;
kontakt pomiedzy osobami opiniujgcymi wnioski;

wprowadzenie opcji: "dopusci¢ projekt warunkowo";

podglad opiniowania wnioskdw przez pozostatych cztonkéw Zespotu;
opiniowanie wnioskéw w partiach na przyktad po 50 sztuk;

czestsze posiedzenia zespotu (co 3 tygodnie).

Jedna z oséb podata, ze nie ma poréwnania do pracy zespotu w poprzednich edycjach,

niemniej uwaza, ze praca catego zespotu przebiegta sprawnie.

Nastepnie osoby uczestniczgce w badaniu zostaty zapytane, jakie ich zdaniem sg mocne strony

OBO, czyli aspekty, ktére mogg by¢ wskazywane jako dobra praktyka, przyktad, ktéry nalezy

kontynuowadé. Pytanie miato charakter otwarty, a wiec kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej

odpowiedzi. Wskazania respondentdw i respondentek sg nastepujace:

czytelny elektroniczny panel obstugi wnioskow;
fajny kontakt z wiekszoscig cztonkdw zespotu i osobami koordynujgcymi obstuge OBO;

kontakt z wnioskodawcami, w celu ewentualnej korekty wniosku, tak aby projekt mégt
by¢ przyjety do gtosowania;

projekty czesto wskazujg na potrzeby spoteczne, ktére jednak nie zawsze muszg by¢
realizowane w trybie OBO;

otwartosc i przychylnosé miasta;

pozytywne nastawienie do wnioskéw i wnioskodawcow, zgodnie z ktorym
podejmowane sg starania, aby doprowadzi¢ jak najwiekszg liczbe projektéw do
gtosowania;

Swietnie dziatajgcy ESOW, szczegdlnie pomocny przy wszelkiego rodzaju
konsultacjach;
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nadzieja gtosujgcych, ze co$ zostanie zrobione w ich sprawie;

komunikacja pomiedzy cztonkami zespotu i mozliwos¢ uzyskania informacji
uzupetniajgcych od autoréw projektow;

wieloletnia juz realizacja programéw OBO pozwala na czerpanie z dosSwiadczen lat
poprzednich;

powotywanie kompetentnych oséb.

Cztonkowie Zespotu Opiniujgcego zostali rowniez poproszeni o wskazanie stabych stron OBO,

czyli aspektéw, ktore sie nie sprawdzajg i wymagajg zmian. To pytanie miato charakter

otwarty, a wiec kazda osoba mogta udzieli¢ wtasnej odpowiedzi. Wskazania respondentéw

i respondentek sg nastepujace:

mozliwos$é zgtoszenia wniosku na danym terenie przez mieszkarica innego osiedla;

sktadanie wnioskéw przez firmy oferujgce jakis produkt lub ustuge (np. pola do gry
w disc-golfa, kaczkomaty, taweczki solarne), motywacja moze by¢ wiec osiggniecie
korzy$ci materialnej;

roczny okres realizacji - w przypadku zadan obejmujgcych koniecznosé uzyskania
uzgodnien m.in. z konserwatorem zabytkéw powoduje, ze nie mozna zrealizowac
zadania;

czasami wygrywajg projekty prawidtowo ztozone, ale o matym znaczeniu dla
mieszkancOw miasta;

projekty, ktére powinny by¢ wykonywane przez miasto, np. remont chodnikdw, nie
powinny by¢ zgtaszane jako inicjatywa obywatelska;

nie powinny by¢ przyjmowane projekty, ktdre jasno wskazujg osoby, ktére na realizacji
projektéw odnoszg korzysci finansowe (pomniki i instalacje, spektakle i pokazy, przy
ktorych jasno wskazani sy wykonawcy);

czasem trudno wydac opinie na podstawie dostepnych informac;ji;
brak weryfikacji zamieszkania w Olsztynie;
rozwazy¢ zwiekszenie wymaganej liczby podpiséw na listach poparcia;

nie uwzglednia¢ podpisow 0sob z tego samego adresu zamieszkania;

Ponadto jedna z osdob wskazata, ze stabg strong jest zbyt mata promocja projektow

zrealizowanych we weczesniejszych edycjach OBO. Jednocze$nie zarekomendowata, aby

informacje, zdjecia i fotorelacje o zrealizowanych wydarzeniach i inwestycjach z OBO byty

publiko

wane na przyktad na stronie Urzedu Miasta w podziale na stosowne kategorie, dzieki

temu mieszkancy bedg mogli $ledzi¢ rezultaty OBO oraz aktywniej uczestniczy¢ w kolejnych

edycjac

h.
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Ostatnie pytanie ankiety dotyczyto innych refleksji dotyczgcych tegorocznej edycji OBO,

ktérymi ankietowani chcieliby sie podzieli¢. Udzielone odpowiedzi dotyczyty tego, ze:

z roku na rok Wnioskodawcy sg bardziej twodrczy, co jest bardzo pozytywne;

dobrym posunieciem bylo wieksze zaangazowanie rad osiedlowych w pracach
zespotow, ktére mozna rozwingé réwniez w kierunku dziatan promujgcych OBO na
osiedlach;

spoteczenstwo powinno miec taka forme aktywnosci i nie mozna jej przerywac;
organizacja X edycji OBO byta bardzo profesjonalna;

wnioskodawcami nie powinny by¢ osoby zatrudnione lub powigzane z Gming Olsztyn,
w szczegolnosci pracownicy jednostek miejskich;

whnioskodawcami nie powinny by¢ osoby, ktére w sposdb obrazliwy piszg odwotanie;

powinny by¢ przewidziane dodatki finansowe dla pracownikdw samorzadowych,
ktorzy oprocz witasnych zadan dodatkowo zajmujg sie obstugg OBO, co jest
pracochtonne i stresogenne (niezadowoleni wnioskodawcy bywajg niecierpliwi
i nieuprzejmi).
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Whioski i rekomendacje

Przez 10 lat wdrazania, Olsztynski Budzet Obywatelski stat sie wainym elementem
partycypacyjnego zarzadzania miastem, ktore angazuje znaczng grupe mieszkancow. Jest to
narzedzie umozliwiajgce bezposredni wptyw obywatelek i obywateli na zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej, poprawe warunkdw zycia, decydowanie o sprawach waznych dla
mieszkancow. Nie ma drugiego takiego mechanizmu w miescie, ktéry w relatywnie krotkim
czasie aktywizowatby réwnie duzg grupe osob do analizowania problemdw, kreowania
pomystéw, budowania poparcia spotecznego, a zarazem umozliwiajgcego szybka realizacje
czesci z tych inicjatyw dzieki Srodkom z budzetu samorzgdu miasta.

Mozna postawic teze, ze o doniostosci OBO Swiadczg nie tylko liczne pozytywne opinie, lecz
rowniez gtosy odmienne, nierzadko dosc¢ skrajnie negatywne w swej wymowie. Jedne i drugie
mogqy wskazywac na poktady energii niezbednej w konteks$cie zaangazowania spotecznego.
Jednoczesnie réznorodnosé zapatrywan na OBO i oczekiwan wzgledem tego instrumentu, czy
wrecz pewien konflikt w przestrzeni budzetu partycypacyjnego, sg nieuniknione, poniewaz
Scierajg sie tutaj odmienne potrzeby oraz czesto opozycyjne interesy grup, srodowisk
i instytucji. Przyktad: cze$¢ osdb uwaza, ze gtdwng wartoscig OBO jest mozliwos¢ poprawy
lokalnej infrastruktury; inni podnosza, ze srodki z OBO nie powinny by¢ przeznaczane na
remont ulic i chodnikéw. Niektérzy mieszkancy chcy wiecej Sciezek rowerowych, inni sg
niezadowoleni, bo odbiera im sie miejsca parkingowe.

W Swietle zrealizowanych w pazdzierniku 2023 roku badan ankietowych, jakkolwiek nie sg one
reprezentatywne dla catej badanej populacji, nasuwa sie wniosek, ze Olsztynski Budzet
Obywatelski jest pozytywnie odbierany i doceniany przez wiekszos¢ interesariuszy. Z drugiej
strony, pomimo przeprowadzenia dziesieciu edycji konsultacji spotecznych w ramach OBO, nie
brakuje aspektow spornych, kwestii wymagajgcych zmian i dopracowania. Méwigc obrazowo,
mechanizm OBO niczym silnik potrzebuje okresowych przegladdw, napraw i konserwacji, aby
lepiej pracowaé w zmieniajgcych sie warunkach. Niezbednych do tego wskazdowek
i podpowiedzi dostarcza ewaluacja. Zgromadzone w jej toku opinie i uwagi od uczestnikéw
procesu budzetu partycypacyjnego oraz przeprowadzone analizy pozwalajg sformutowad
whnioski i rekomendacje na rzecz ulepszenia dziatania OBO.

Na pierwszy plan wysuwajag sie informacja, edukacja i dialog. Chodzi zaréwno o skuteczniejsze
docieranie do mieszkancéw za pomocg réznych kanatdw komunikacji, zachecanie ich do
udziatu — sktadania wnioskéw, gtosowania, interesowania sie efektami OBO, jak i dostarczanie
im rzetelnej wiedzy o OBO jako szczegdlnej formie konsultacji spotecznych. Trzeba pamietac,
ze konsultacje te sg realizowane przez samorzad miasta jako podmiot administracji publicznej,
a wiec na podstawie konkretnych przepiséw i w granicach prawa. Z zatozenia OBO ma by¢
przestrzenig stuzacy dialogowi i wspdtpracy mieszkanicow, wtadz miasta i jednostek
samorzgdowych na rzecz dobra catej wspdlnoty, a nie rywalizacjg w ramach plebiscytu czy
konkursu ofert. Warto do tego dazy¢, aby wszyscy zainteresowani podobnie rozumieli role i
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zasady OBO oraz nie prébowali ,nagina¢” procedur do wtasnych partykularnych intereséw.
Ponizej przedstawiono gtéwne rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego, z jednoczesnym ich uzasadnieniem badZz wskazaniem dlaczego inne
rozwigzania w tym obszarze, sugerowane przez badane osoby, nie mogg zostaé wdrozone.

Rekomendacja 1.
Wzmocni¢ kampanie informacyjno-edukacyjng OBO o dodatkowe kanaty informacji oraz
nowe narzedzia.

Analiza uwag i opinii zebranych w badaniach ankietowych, w szczegélnosci gtoséw
krytycznych, moze sugerowad, ze czes¢ pogladéw/opinii o OBO wynika z niskiej znajomosci
zasad i trybu przeprowadzania budzetu partycypacyjnego, a takze nieznajomosci szerszego
kontekstu tj. dziatania samorzadu miasta. Wyzwaniem moze by¢ réwniez to, ze informujac
0 OBO czesto trzeba odwotywaé sie do aktéw prawa (uchwaty, zarzadzenia) regulujacych
organizacje i przebieg konsultacji w ramach budzetu partycypacyjnego.

Odpowiedzig na te bariery moze by¢ wzmocnienie kampanii informacyjno-edukacyjnej na
temat OBO. Przekaz kierowany do ogotu spotecznosci miasta powinien by¢ formutowany
w jezyku prostym, zrozumiatym dla wszystkich potencjalnych odbiorcéw, bez stosowania
skomplikowanej terminologii prawniczej czy urzedniczej.

Duzy potencjat do rozszerzenia dziatan promocyjnych tkwi w nowoczesnych technologiach
informacyjno-komunikacyjnych. Proponuje sie, aby wiecej informacji o OBO byto
udostepnianych w réznych mediach elektronicznych, do mieszkancéw moga by¢ wysytane
SMS-y i/lub powiadomienia na telefon, rekomendowane jest tez szersze wykorzystanie portali
spotecznos$ciowych.

Zarazem potrzebne jest wykorzystanie tradycyjnych metod informowania mieszkancow (np.
wywieszanie plakatéw/informacji na tablicach ogtoszen, klatkach schodowych, w sklepach)
oraz rozwijanie tych form komunikacji oraz edukacji, w ktérych gtéwng role odgrywa
bezposredni kontakt interpersonalny, rozmowa, wspdlna praca. Wazine jest bowiem
inicjowanie zréznicowanych interakcji ze spotecznoscig lokalng, aby przeptyw informacji nie
byt jednostronny, zdominowany przez formy komunikacji posredniej.

Jako uzupetnienie dotychczas stosowanych metod mogtyby odbywaé sie np. warsztaty o OBO
dla mtodziezy w szkotach w ramach zajec lekcyjnych; spotkania informacyjno-konsultacje dla
okreslonych odbiorcéw (typu studenci, seniorzy, rodziny z dzie¢mi, wybrane grupy zawodowe)
w miejscach, gdzie osoby nalezgce do tych grup sg czesto obecne. Ponadto w wiekszym
stopniu w promocje OBO oraz kreowanie przestrzeni dla debaty z udziatem mieszkancow
powinni wigczac¢ sie cztonkowie i cztonkinie Rad Osiedli, ktére jako jednostki pomocnicze
samorzgdu miasta dziatajg ,blizej” mieszkancdw. Rekomendowane jest wzmocnienie
kampanii informacyjno-edukacyjnej szczegdlnie na etapie zgtaszania wnioskéw do OBO oraz
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gtosowania. Jednak dziatania stuzgce budowaniu Swiadomosci mieszkancéw na temat budzetu
partycypacyjnego powinny odbywac sie permanentnie, przez caty rok.

Nalezy nadmienié, ze sformutowane w ankietach niektore uwagi krytyczne w odniesieniu do
zasad i procedur OBO moga wynikac z ich nieznajomosci lub niezrozumienia.

Rekomendacja 2.
Prowadzi¢ dyskusje z mieszkaricami o kwestiach budzgcych emocje czy kontrowersje

Jednag z takich spraw jest zgtaszanie do OBO projektdw dotyczacych budowy i remontéw drég,
chodnikéw czy obiektéw infrastrukturalnych przy placéwkach oswiaty. Zdaniem duzej grupy
ankietowanych, inwestycje w infrastrukture techniczng powinny by¢ realizowane przez UMO
z innych srodkéw. Co wiecej, zdaniem czesci oséb w ramach OBO powinny by¢ realizowane
wytgcznie dziatania dotyczgce ,niematerialnych” potrzeb wspdlnoty, szczegdlnie dotyczgce
edukacji, kultury czy integracji spotecznosci lokalnej. W S$wietle przepisdw ustawy
0 samorzadzie gminnym nie jest jednak mozliwe takie ograniczenie tematyki projektow
zgtaszanych przez mieszkancow, aby wykluczy¢ z nich np. infrastrukture drogowga, poniewaz
budzet partycypacyjny moze dotyczy¢ wszystkich zadan wtasnych miasta wynikajgcych z art.
7 ustawy o samorzadzie gminnym.

Inng ,kontrowersyjng” sprawg jest zgtaszanie projektow, ktére miatyby by¢ realizowane na
danym osiedlu, przez mieszkancow innych osiedli, a takze gtosowanie na projekty zgtoszone
na danym osiedlu przez mieszkaricéw innych osiedli. Wyrazone w ankietach oczekiwanie, ze
prawo gtosu zostanie ograniczone, jest nieuprawnione, poniewaz zgodnie z art. 5a ustawy
0 samorzadzie gminnym prawo do udziatu w budzecie obywatelskim przystuguje wszystkim
mieszkaicom i mieszkankom miasta. To wytgcznie od nich zalezy, czy zdecydujg sie na
zgtoszenie lub wsparcie pomystéw w okolicy swojego miejsca zamieszkania, czy moze za
bardziej istotne uznajg projekty w sgsiedztwie swojej pracy, nauki lub innego istotnego dla
nich miejsca.

Kolejng newralgiczng kwestig jest mozliwo$é gtosowania przez osoby mieszkajgce na
obrzezach miasta i czujgce sie mieszkancami jednego z osiedli Olsztyna, lecz pod wzgledem
administracyjnym ich adres zamieszkania nalezy do innej gminy (np. Jonkowo, Dywity czy
Stawiguda). | w tym przypadku przepisy prawa sg jednoznaczne. Kazdy samorzgd gminy ma
Scisle okreslone terytorium, zas zamieszkiwanie poza granicami tego terytorium uniemozliwia
osobie korzystanie ze specyficznych praw przystugujgcych mieszkaricom, w tym prawo do
brania udziatu w konsultacjach publicznych dotyczgcych budzetu partycypacyjnego.

W ramach kampanii informacyjno-edukacyjnej nalezy tego typu kwestiom poswiecaé uwage,
konsekwentnie odpowiadajac na ewentualne watpliwosci i zarzuty ze strony uczestnikéw.
Zasadne moze by¢ tez przygotowanie opracowania w formie Q&A, w ktérym omdwione
zostang newralgiczne tematy dot. zasad i przebiegu OBO.
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Rekomendacja 3.
Organizacje kolejnych edycji OBO utrzymac w okresie pierwszej potowy roku

Harmonogram realizacji X edycji Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego uznany zostat za
optymalny, poniewaz wszystkie etapy (oprécz ogtoszenia wynikdéw) odbyty sie przed
wakacjami. Umozliwia to bardziej efektywna realizacje procesu. Jak wiadomo, okres wakacji
letnich jest bardzo czesto okresem urlopowym — nie tylko dla pracownikéw jednostek
miejskich, ale tez wnioskodawcow czy ogdlnie mieszkancow miasta. Dlatego tez
organizowanie w tym czasie etapu zgtaszania wnioskdéw, ich oceny czy tez gtosowania, nie jest
rozwigzaniem pozgdanym ani skutecznym.

Rekomendacja 4.
Skuteczniej wesprze¢ mieszkancow w przygotowaniu dobrej jakosci projektow do OBO

Obywatele i obywatelki dostrzegajgcy jakies problemy i potrzeby swojego osiedla czy catego
miasta, ktére chcieliby rozwigzaé poprzez mechanizm budzetu partycypacyjnego, zwykle nie
sg ekspertami w sprawach technicznych czy kosztorysowaniu. W zwigzku z tym bardzo wazne
dla nich jest utatwianie dostepu do informacji oraz mozliwosci weryfikacji planowanych
inicjatyw ,,okiem” eksperta — takich mozliwosci oczekujg od samorzgdu miasta. Wsparcie
merytoryczne moze odbywac sie zarowno poprzez bezposrednie kontakty z urzednikami oraz
fachowcami zatrudnianymi przez miasto, jak i poprzez baze dokumentéw, wzoréw
i kalkulatoréw stuzacych poprawnemu napisaniu wniosku, w tym oszacowaniu kosztéw
projektu.

Praktyka pokazuje, ze nierzadko wazniejszym od etapu konsultowania pomystow
i przygotowania wnioskow jest etap oceny, w ktdrym cztonkowie Zespotu Oceniajgcego
proponujg poprawki i uzupetnienia wniosku. Istotne jest zatem, aby poszczegdlne wnioski byty
oceniane przez osoby specjalizujgce sie w dziedzinie, ktérej dany wniosek dotyczy.

Rekomendacja 5.
Zmodyfikowa¢ sposob weryfikacji mieszkancow uczestniczacych w glosowaniu poprzez
nr PESEL oraz wzmocni¢ informowanie o tych wymogach

Weryfikacja, czy osoba gtosujgca jest mieszkaricem/mieszkankg Olsztyna jest konieczna.
Niezbedne jest tez zapewnienie rownosci i bezposredniosci gtosowania, a wiec unikniecie
sytuacji, ze dana osoba gtosuje kilkukrotnie w ramach OBO.

Na kartach do gtosowania osoba, ktdra chciata oddaé gtosy na projekty zgtoszone do X edycji
OBO (podobnie byto w poprzednich edycjach), musiata poda¢ imie i nazwisko oraz numer
PESEL. Wzbudzato to opdr czesci oséb, ktory znalazt odzwierciedlenie w wynikach badania
ankietowego mieszkarncéw oraz wnioskodawcéw. Postulowano w nich odstgpienie od
wymagania podania catego numeru PESEL na rzecz wskazywania tylko 4 cyfr z tego numeru,
albo wprowadzenie wymogu podania innych niz PESEL danych, np. adresu zamieszkania.
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Rekomendowana zmiana miataby polega¢ na tym, aby w momencie oddawania gtosu
w ramach OBO, mieszkaniec i mieszkanka Olsztyna podawali swoje imie i nazwisko oraz
ostatnie 4 cyfry numeru PESEL, za$ w przypadku oséb nie posiadajgcych numeru PESEL
— numer dokumentu podrdézy. W ten sposéb zostanie zwiekszony poziom odczuwanego
bezpieczenstwa danych osobowych przez osoby gtosujace.

Rekomendowane jest zarazem wzmocnienie akcji informacyjnej odnosnie wymogéw, ktére
powinni spetni¢ mieszkancy miasta nie zameldowani lub nie figurujacy w rejestrze wyborcéw,
a chcacy zagtosowaé w danej edycji OBO. Nalezy poswieci¢ wiecej miejsca na te aspekty,
podkreslajac, ze uprawnienie do gtosowania dla czesci mieszkancéw moze wigzac sie
z koniecznoscig spetnienia obowigzku ztozenia do UMO wniosku o wpisanie na liste
uprawnionych do gtosowania.

Rekomendacja 6.
Rozpoczac¢ debate na temat wprowadzenia zmiany w zakresie glosowania, polegajacej na
rezygnacji z papierowych kart do glosowania

Wyniki badan ankietowych pokazujg, ze aktualnie stosowany system tgczacy dwie rézne formy
gtosowania — papierows i elektroniczng — jest popierany, cho¢ nie brakuje tez zwolennikéw
przejscia wytgcznie na gtosowanie drogg elektroniczng poprzez dedykowang temu strone
glosujobo.olsztyn.eu.

Rozwigzanie  takie mogtoby  przynies¢  sporo  korzysci  zwigzanych m.in.
z ujednoliceniem i uproszczeniem systemu, zwiekszeniem bezpieczenstwa gtosowania oraz
wyeliminowaniem ryzyka oddawania gtosdw niewaznych, a takze zmniejszeniem kosztéow
ekonomicznych i srodowiskowych zwigzanych z drukiem, transportem i przechowywaniem
kart papierowych. Ponadto ograniczytoby to niektére naduzycia np. polegajgce na
dostarczaniu mieszkancom w czesci wypetnionych papierowych kart do gtosowania. Docelowo
rowniez zgtaszanie wnioskdw mogtyby sie odbywaé wytacznie w formie elektronicznej.

Zmiana taka wymaga jednak szerszej dyskusji z udziatem rdéznych interesariuszy OBO.
Nalezatoby stopniowo przygotowywac¢ mieszkancéw do rezygnacji z papierowych kart do
gtosowania. Prawdopodobnie niezbedne bedzie wdrozenie dodatkowych rozwigzan
umozliwiajgcych gtosowanie poza miejscem zamieszkania przez osoby doswiadczajgce
barier/trudnos$ci w korzystaniu z internetu (np. uruchomienie stacjonarnych/mobilnych
punktow do gtosowania). W tym zakresie warto positkowaé sie doswiadczeniami miast na
prawach powiatu, w ktérych gtosowanie w ramach budzetéw obywatelskich odbywa sie
wytgcznie drogg elektroniczng, czyli m.in. w Poznaniu, Gorzowie Wielkopolskim, Sosnowcu czy
Szczecinie.

Rekomendacja 7.
Stale ulepsza¢ dokumenty i narzedzia techniczne wykorzystywane w ramach OBO
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Niektére uwagi krytyczne wyrazone w ankietach dotyczyty aspektéw technicznych zwigzanych
z realizacja budzetu obywatelskiego w Olsztynie. Istotne znaczenie dla mieszkancow
i wnioskodawcéw ma np. tatwosé odnalezienia i zapoznania sie z trescig aktdw prawnych
stanowigcych podstawe organizacji OBO; czytelnosc¢ stron internetowych miasta, na ktérych
mozna uzyskaé informacje o OBO; przejrzystosé formularzy wnioskéw i obligatoryjnych
zatgcznikdw; sposéb dziatania platformy do gtosowania. Jednakze inicjatywa w zakresie
wprowadzania modyfikacji OBO od strony technicznej nie musi wychodzi¢ wyfacznie od
mieszkancow.

Wazna jest tez weryfikacja i ocena dokonywana przez pracownikéw UMO oraz Zespotu
Koordynujgcego i Oceniajgcego, a wiec ciat odpowiedzialnych za realizacje budzetu
partycypacyjnego. Nie kazda zmiana w tym zakresie musi by¢ konsultowana z interesariuszami
OBO. Natomiast gtebsze, kompleksowe modyfikacje procedur mogg wymagac podjecia jakiejs
formy uprzedniego zapoznania odbiorcéw i zebrania ich opinii.

Rekomendacja 8.
Poprawic realizacje ostatniego etapu OBO, tj. wykonania projektéw wybranych
w gfosowaniu mieszkanncéw oraz informowanie mieszkancow o postepach i zakonczeniu
inwestycji

Jedng z czesciej powtarzajgcych sie uwag wzgledem OBO byt dtugi czas oczekiwania na
realizacje niektérych przedsiewzieé¢ wybranych przez mieszkaricéw miasta, a takze znaczne
odbieganie ostatecznego efektu dziatan od pierwotnie zgtoszonej koncepcji. Ponadto
podnoszono, ze brakuje odpowiedniego nadzoru nad inwestycjami oddanymi do uzytku
mieszkaricom oraz srodkdw na pdzniejszg ich eksploatacje i niezbedne naprawy. Kwestie te
zniechecajg do OBO, dlatego wtadze samorzadu oraz jednostki miejskie powinny zwrdcié
wiekszg uwage na to, w jaki sposéb i w jakim terminie projekty sg realizowane, a takze
zapewnic¢ niezbedne $rodki na ich utrzymanie w przysztosci.

Co prawda, wraz z zakonczeniem gftosowania i wyborem projektéw do realizacji, rola
whnioskodawcy w zasadzie sie konczy, jednak rekomenduje sie, aby poszczegdlne jednostki
organizacyjne miasta i pracownicy samorzgdu odpowiedzialni za wdrozenie projektéw
podejmowali kontakt z osobami, ktére zwycieski wniosek ztozyty, przekazywali im informacje
o postepie prac/zakoriczeniu inwestycji oraz jesli jest taka potrzeba, konsultowali z nimi
wykonywane dziatania.

Rekomendacja 9.
Wzmocni¢ deliberatywng funkcje budzetu obywatelskiego

Jak juz wspomniano, OBO jest szczegdlng forma konsultacji spotecznych, w ramach ktérych
debata z mieszkaricami, rozwazanie ,za” i ,przeciw” oraz wspdlne poszukanie najlepszych
rozwigzan powinny by¢ mocno zaakcentowane. Jednoczesnie regulacja zawarta w ustawie
o0 samorzadzie gminnym, ktéra naktada na wtadze miasta jako obligatoryjne prowadzenie
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budzetu obywatelskiego z zastosowaniem gtosowania bezposredniego przez mieszkarncow,
ostabia deliberatywno$¢ tego mechanizmu a wzmacnia jego plebiscytowy charakter.

Deficyty w poddawaniu pod publiczng dyskusje projektéw uwidaczniajg sie zwtaszcza wtedy,
gdy dofinansowanie otrzymujg wnioski nie do korica przemyslane i odpowiadajgce na realne
potrzeby, a tym bardziej projekty budzgce sprzeciw niektérych srodowisk czy grup
spotecznych. Wyzwaniem moze okazad sie rowniez zgtoszenie w danej edycji OBO dwdch lub
wiecej ,,blizniaczych” pomystéw. W efekcie zdarza sie, ze do realizacji przechodzg nie zawsze
projekty priorytetowe, odpowiadajgce na najbardziej ,palgce” problemy, tylko te, ktérych
wnioskodawcy potrafili zapewni¢ najwiekszg mobilizacje spoteczng wokét wtasnego pomystu.
Zmiana tego trendu moze okazac sie jednak jednym z najtrudniejszych wyzwan.
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